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Javna uprava so organi in organizacije izvršilne oblasti, ki sodelujejo pri oblikovanju politik 
in neposredno izvršujejo sprejete politične odločitve. Ključni funkciji javne uprave sta 
izdajanje podzakonskih predpisov in posamičnih upravnih aktov, ki pomembno vplivajo na 
način življenja ljudi. Pri tem ima zelo pomembno vlogo Ustavno sodišče, ki skozi 
ustavnosodno presojo zagotavlja ustavnost in zakonitost predpisov ter spoštovanje 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin kot najvišji organ v državi. Prvo varuje skozi 
presojo ustavnosti in zakonitosti predpisov, drugo pa skozi ustavno pritožbo, kar 
imenujemo tudi kot sodna kontrola Ustavnega sodišča nad upravnopravnimi akti. To je 
najpomembnejša pristojnost Ustavnega sodišča, ki ima poleg le-te še veliko drugih 
pristojnosti, kar njegovo delo še dodatno obremenjuje, zato so se pojavili resni pomisleki 
glede smiselnosti ustavnosodne presoje upravnopravnih aktov pred Ustavnim sodiščem. 
V magistrskem delu je največkrat uporabljena teoretično-deskriptivna metoda in 
interpretacije že napisane literature, preko katerih se povzemajo in medsebojno 
primerjajo mnenja različnih avtorjev.  
Obravnavana tema prispeva k osvežitvi problematike v smeri razmišljanja, kako 
razbremeniti Ustavno sodišče. Nanaša se na zadnje obdobje in prikazuje, v kakšnem 
položaju se je znašlo Ustavno sodišče zaradi preširokih pristojnosti. Študija obsega 
mednarodno primerjavo s Hrvaško in Francijo, ki imata nekoliko drugačno prakso pri 
presoji ustavnosti predpisov, kar pa bi lahko bilo v modificirani obliki uporabno tudi za 
Slovenijo. 
Ključne ugotovitve kažejo, da število nerešenih zadev na Ustavnem sodišču v zadnji letih 
narašča, kar njegovo delo še dodatno otežuje. Zaradi preširokih pristojnosti je potrebna 
njegova razbremenitev, ki bi se lahko uvedla na podlagi hrvaške in francoske prakse v 
modificirani obliki.  
Ključne besede: javna uprava, upravni predpisi, ustavno sodišče, ustavnosodna presoja, 
preobremenjenost, Hrvaška, Francija.   
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SUMMARY 
Issues of the Constitutional Court role in reviewing legality of 
administrative acts 
Public administration is a system of executive power with its services, which cooperate in 
shaping of politics and directly execute the approved political decisions. The key functions 
of the public administration are passing the regulatory provisions and individual service 
decrees, which importantly influence people's lives. The Constitutional Court has a very 
important role for that because it ensures constitutionality and legality of regulations, 
respecting of human rights and fundamental privileges as the state's highest authority 
with constitutional and legal judgement. The first is guarded with constitutional and legal 
regulations judgement, the second with constitutional appeal, which we name also as 
judicial control of the Constitutional Court over the civil service and legal regulations. This 
is the most important jurisdiction of the Constitutional Court, which also has a lot of other 
responsibilities that additionally incriminate its work, therefore there have appeared some 
serious hesitations about rationality of administrative regulations constitutional review in 
front of the Constitutional court because of its increasing burden. 
The theoretic-descriptive method and interpretation of the literature have been mostly 
used in the master's thesis. Opinions of different authors have been summarized and 
compared.  
The researched topic contributes and refreshes the issues of how to relieve the 
Constitutional Court. It researches the last period and it presents the position of the 
Constitutional Court because of the too wide jurisdiction. The study involves the 
international comparison between Croatia and France, which have different practice for 
the topic. However, the practice could also be applied for Slovenia. 
The key findings show that the number of unsolved cases at the Constitutional Court has 
been increasing in the last years, which makes its work even harder. Because of too wide 
jurisdiction, its relief is needed, which can be done based on Croatian and French practice 
in the modified version. 
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Republika Slovenija je glede na 2. člen Ustave RS pravna država. Takšna opredelitev sicer 
pove zelo malo, zato je treba paziti na načela pravne države, ki izhajajo iz Ustave same ali 
pa so skrita v ustavnosodni praksi, ki jih razvija Ustavno sodišče. Načela pravne države 
imajo ključno vlogo pri spoštovanju človekovih pravic in temeljnih svoboščin, saj v 
njihovem okviru Ustavno sodišče presoja posege v človekove pravice in temeljne 
svoboščine.  
Načela pravne države so pomembna za normativno dejavnost uprave, v okviru katere le-
ta sodeluje pri oblikovanju politik in izvršuje naloge. Pri prvem sklopu nalog uprava za 
vlado pripravlja predloge zakonov in podzakonskih predpisov, kar pomeni, da je uprava 
tista, ki mora zagotoviti, da bodo v pravnih normah predlogov spoštovana načela pravne 
države, saj so ti predlogi kasneje običajno sprejeti in začnejo veljati kot predpisi. Pri 
drugem sklopu nalog pa uprava izvršuje zakone in druge predpise, pri katerih mora prav 
tako spoštovati načela pravne države.  
V teoriji so različne klasifikacije načel pravne države, vendar sem v delu osredotočen na 
tiste, ki so za normativno dejavnost uprave najpomembnejše, in sicer splošno načelo 
zakonitosti, načelo konsistentnosti, načelo sorazmernosti, načelo prepovedi poseganja v 
pridobljene pravice, načelo jasnosti in določnosti, načelo varstva zaupanja v pravo in 
načelo enakosti pred zakonom.  
Kršitev načel pravne države pomeni kršitev 2. člena Ustave, četudi ta načela niso v 
navedenem členu izrecno določena. Ključno vlogo pri spoštovanju ustave in načel pravne 
države ima Ustavno sodišče, ki deluje neodvisno in ima pravno podlago v sami ustavi. 
Njegove pristojnosti so opredeljene v 160. členu Ustave RS, med katerimi je 
najpomembnejša ustavnosodna presoja, ki se deli na abstraktno in konkretno. V okviru 
abstraktne presoje se varuje hierarhija predpisov, saj Ustavno sodišče presoja skladnost 
zakona z ustavo ter skladnost podzakonskega predpisa z zakonom in ustavo. Slednje je 
slovenska posebnost, saj je v državah Zahodne Evrope presoja podzakonskih predpisov 
prepuščena drugim sodiščem (praviloma upravnemu sodišču). Pri abstraktni presoji lahko 
Ustavno sodišče uporabi različne vrste odločitev, ki imajo tudi različne pravne učinke. Te 
odločitve so v literaturi in praksi poimenovane kot tehnike odločanja, njihova uporaba pa 
je lahko v nekaterih primerih sporna.    
V okviru konkretne ustavnosodne presoje pa se presoja konkretni (posamični) pravni akt, 
s katerim je bila posamezniku kršena neka človekova pravica. Takšna presoja se začne z 
ustavno pritožbo. Ustavno sodišče lahko v vsebinskih odločitvah zavrne ustavno pritožbo, 
odpravi ali razveljavi posamični akt ali pa samo odloči o sporni pravici.  
Ustavno sodišče Republike Slovenije ima zelo široke pristojnosti in posledično je zaradi 
tega čedalje bolj obremenjeno s pripadajočimi zadevami. Druga ustavna sodišča v Evropi 
nimajo takšnih problemov, saj imajo ožje pristojnosti in imajo ponekod pooblastilo le za 
presojo ustavnosti zakonov, medtem ko je presoja podzakonskih predpisov praviloma 
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skoncentrirana na upravno sodišče. V literaturi obstajajo različni predlogi, ki bi pomagali 
rešiti problem Ustavnega sodišča glede njegove preobremenjenosti z zadevami. 
Namen raziskovanja je na podlagi domače in tuje literature, prakse ter poročil predstaviti 
osnovne pojme, ki so pomembni za razumevanje ustavnosodne presoje in na podlagi 
sistematične analize sodne prakse Ustavnega sodišča predstaviti, na kaj mora biti uprava 
pozorna v postopku sprejemanja predpisov, da le-ti ne bi bili v neskladju z Ustavo in ne bi 
nedopustno posegali v katero od človekovih pravic ali temeljnih svoboščin. Namen je tudi 
prikazati, v kakšnem položaju je Ustavno sodišče zaradi preobremenjenosti (ali število 
zadev narašča ali pada) in na podlagi mednarodne primerjave s Hrvaško in Francijo 
oblikovati predlog, ki bi izboljšal njegov položaj.  
V magistrskem delu je več ciljev, in sicer analizirati načela pravne države kot okvirja 
normativnega delovanja uprave in njeno vlogo pri normativnem urejanju načina 
uresničevanja in omejevanja človekovih pravic. Naslednji cilj je analizirati postopek in 
tehnike ustavnosodne presoje pravnih aktov in njihove pravne učinke ter jih mednarodno 
primerjati z Republiko Hrvaško in Republiko Francijo.  
Za dosego namenov in ciljev sem si postavil naslednje hipoteze: 
Hipoteza H1: Skrajšanje poti do ustavnosodne presoje pravnih aktov uprave bi pomenilo 
med drugim tudi učinkovitejše pravno varstvo pravic posameznikov. 
Hipoteza H2: Ustavno sodišče bi bilo v veliki meri razbremenjeno, če bi bila pristojnost 
ustavnosodne presoje pravnih aktov uprave prenesena na redno sodstvo. 
Hipoteza H3: Primer hrvaške in francoske ustavnosodne presoje upravnopravnih aktov bi 
bil primeren tudi za Slovenijo. 
V magistrskem delu so uporabljene različne metode raziskovanja, in sicer od teoretično-
deskriptivne metode in interpretacije že napisane literature do komparativne metode, na 
podlagi katere sem medsebojno primerjal dejstva. Naslednja metoda, ki sem jo uporabil 
pri analizi poročil Ustavnega sodišča, je kvantitativna metodo v kombinaciji s kvalitativno 
metodo, s čimer sem statistično obdelal podatke in jih prikazal s pomočjo grafov in tabel, 
rezultate pa medsebojno primerjal. Podatke sem analiziral s pomočjo kombiniranja metod 
dedukcije, indukcije in sinteze. 
Generalno gledano je o tej tematiki veliko literature, ki pa je večinoma obravnavana le po 
posameznih sklopih v raznih člankih, prispevkih ipd., ki ne nudijo celostnega pregleda nad 
ustavnosodno presojo pravnih aktov uprave. V literaturi so tudi pomanjkljivo raziskana 
načela pravne države, ki so pogost predmet ustavnosodne presoje pri posegu v človekove 
pravice in temeljne svoboščine. Magistrsko delo torej obsega celostni pregled tematike in 
bi lahko na podlagi mednarodne primerjave stroki pripomoglo k oblikovanju nove ideje, ki 
še ni bila predstavljena in bi bila uporabna za razbremenitev Ustavnega sodišča, poleg 
tega pa na eni strani upravi pomaga razumeti zahteve, ki so pomembne za skladnost 
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njenih pravnih aktov z ustavo, na drugi strani pa posameznikom pomaga razumeti, na 
kakšne načine je dopustno posegati v njihove pravice. 
Magistrsko delo je razdeljeno na devet poglavij. Uvod je prvo poglavje in obsega opis 
področja in predmet raziskovanja, namene, cilje, hipoteze in metode raziskovanja. Drugo 
poglavje je namenjeno opisni predstavitvi pravnih aktov uprave, kako jih delimo, njihove 
značilnosti, kdo jih izdaja itd. Sledi tretje poglavje, v katerem so predstavljene pristojnosti 
in organizacija Ustavnega sodišča. 
Četrto poglavje zajema načela pravne države skozi analizo sodne prakse Ustavnega 
sodišča. V petem poglavju je predstavljena pravna ureditev ustavnosodne presoje, kako jo 
delimo, kdo so upravičeni predlagatelji, kakšen je postopek ipd. Sledi šesto poglavje, ki je 
namenjeno mednarodni primerjavi pravne ureditve ustavnosodne presoje s Hrvaško in 
Francijo. Sedmo poglavje predstavlja raziskavo, v kateri je na podlagi analize statističnih 
podatkov iz letnih poročil Ustavnega sodišča prikazano, kolikšen odstotek prejetih zadev 
predstavljajo podzakonski akti v primerjavi z letnim poročilom Ustavnega sodišča na 
Hrvaškem. Sledi osmo poglavje, ki je posvečeno rezultatom in ugotovitvam raziskave ter 
preveritvi hipotez. Zadnje poglavje je zaključek, kjer so povzeta vsa poglavja in 
predstavljeni zaključni sklepi v okviru celotnega magistrskega dela.  
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2 TEORETIČNA ANALIZA FUNKCIJ JAVNE UPRAVE SKOZI 
TIP IZDANIH UPRAVNOPRAVNIH AKTOV 
V Sloveniji se državna oblast deli na zakonodajno, izvršilno in sodno vejo oblasti. 
Zakonodajno oblast sestavljata Državni zbor in Državni svet, izvršilno oblast predstavlja 
javna uprava, med katero uvrščamo organe izvršilne oblasti (vlada, državna uprava, 
župani in občinske uprave), sodno oblast pa sestavljajo sodišča splošne pristojnosti in 
specializirana sodišča. Poleg navedene delitve oblasti poznamo še druge sui generis 
državne organe, ki imajo nadzorna pooblastila (npr. Ustavno sodišče, Računsko sodišče, 
varuh človekovih pravic itd.) (Virant, 2009, str. 20). 
Javna uprava je ožji pojem od javnega sektorja in je del le-tega. Funkcionalno gledano 
izvaja javna uprava eno izmed poglavitnih funkcij javnega sektorja, ki poteka na izvršilni 
ravni. Gre za organe in organizacije, ki izvajajo funkcijo sodelovanja pri oblikovanju politik 
in izvrševanja sprejetih političnih odločitev. Pod javno upravo glede na veljavno slovensko 
ureditev uvrščamo državno upravo z vlado na čelu in vladnimi službami, občinsko upravo z 
župani na čelu in nosilce javnih pooblastil (Rakar in Tičar, 2017, str. 143). Nosilci javnih 
pooblastil so pravni subjekti, ki ne spadajo pod državno ali občinsko upravo, imajo pa z 
zakonom ali njegovo podlago pooblastilo za opravljanje nalog s področja državne ali 
občinske uprave.  
Slika 1: Javna uprava 
 
Vir: Rakar in Tičar (2017, str. 143)  
Kot smo videli zgoraj, lahko politični proces javne uprave razdelimo na dve ravni, in sicer 
ena raven poteka na državni ravni, druga pa na lokalni ravni. Obe ravni imata politični 
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vrh, ki povezuje najvišji predstavniški organ (državni zbor, občinski svet) z organi državne 
oz. občinske uprave. Na državni ravni je to vlada, na lokalni ravni pa župani. Državna 
uprava in občinske uprave tako predstavljajo strokovni del izvršilne oblasti, kjer njihovo 
delo usmerja, koordinira in nadzira politični vrh (Virant, 2009, str. 19).  
Državno upravo lahko torej definiramo kot strokovni aparat, ki izvaja funkcijo sodelovanja 
pri oblikovanju politik in izvrševanja sprejetih političnih odločitev na državni ravni. Po 
Rakarju in Tičarju (2017, str. 180) spadajo pod državno upravo v širšem smislu vlada, 
vladne službe, ministrstva, organi v sestavi ministrstev in upravne enote, v ožjem smislu 
pa vsi našteti organi razen vlade in vladnih služb. Pri tem Rakar in Tičar (2017, str. 181) 
opozarjata, da je bolj primeren ožji pomen državne uprave, kamor se ne uvršča vlado in 
vladnih služb, saj gre za dve različni vrsti državnih organov, ki se po funkcijah in 
poslanstvu medsebojno razlikujeta, prav tako pa je njihova ureditev urejena v ločenih 
zakonih.  
V okviru zgoraj omenjenih temeljnih funkcij državne uprave se izvajajo različne naloge, ki 
se v teoriji razvrščajo na različne načine. Po Grafenauerju in Brezovniku (2006, str. 50) 
ločimo naslednje naloge državne uprave: regulativne, kontrolno-nadzorne, operativne, 
študijsko-analitične in represivne naloge.  
Regulativne naloge se nanašajo na izdajanje podzakonskih predpisov oz. upravnih 
predpisov, pri čemer le-te izdaja samo politični vrh državne uprave. Vlada tako izdaja 
uredbe, medtem ko ministri izdajajo pravilnike, odredbe in navodila (Virant, 2009, str. 
77‒79).  
V okviru kontrolno-nadzornih nalogah uprava izvaja kontrolo nad posamezniki in 
organizacijami na različnih življenjsko družbenih področjih glede na to, kako spoštujejo 
veljavne predpise. V okviru nadzora je najpomembnejši inšpekcijski nadzor, ki je tipična 
funkcija oblastnega značaja. Skozi inšpekcijski nadzor se ugotavlja dejansko stanje in 
skladnost s predpisi, pri čemer se v primeru ugotovljene neskladnosti ugotavljajo možnosti 
in načini za odpravo neskladij, ob ugotovljenih kršitvah pa se izrekajo oz. predlagajo 
sankcije in ukrepi (Grafenauer in Brezovnik, 2006, str. 50). 
Pri operativnih nalogah uprava izdaja oz. sodeluje pri izdaji individualnih in konkretnih 
upravnih aktov ter opravlja materialna dejanja, ki ne povzročajo neposrednega pravnega 
učinka (npr. vodenje evidenc). V to dejavnost tako spada npr. izdajanje odločb in 
neposredno izvrševanje predpisov (Rakar in Tičar, 2017, str. 182).  
Rezultat študijsko-analitičnih nalog so pogosto različne analize, informacije in razna 
strokovna gradiva, katerih namen je prikazati stanje na določenem področju ali pa z njimi 
opozoriti na morebitno neustrezno stanje in s tem tudi podati nabor ukrepov v obliki 
predloga, ki bi izboljšal stanje.  
Represivne naloge so tiste, ki se nanašajo na prisilno oz. represivno izvrševanje 
posameznih upravnih funkcij. Te naloge so del operativne dejavnosti uprave, katerih 
značilnost je oblastno in prisilno izvrševanje (npr. zagotavljanje javnega reda in miru, 
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varovanje premoženja in oseb itd.). Te naloge izvajajo le tisti organi, ki so za to 
pooblaščeni in ne vsi upravni organi (Grafenauer in Brezovnik, 2006, str. 50). 
Proces odločanja o javnih zadevah je na lokalni ravni enak kot na državni ravni. Bistvena 
razlika je razvidna iz tega, da morajo biti politične odločitve sprejete na lokalni ravni in v 
skladu z ustavo in zakoni. Pri lokalni samoupravi gre torej za samostojno urejanje 
določenega dela javnih zadev lokalnega pomena, pri čemer lahko država del svojih nalog 
prenese z državne na lokalno raven (Rakar in Tičar, 2017, str. 244). Nekatere države 
poznajo več ravni lokalne samouprave, medtem ko imamo v Sloveniji le eno raven, in 
sicer občine. Lokalna samouprava ima v ustavi RS posebno podpoglavje z imenom lokalna 
samouprava, ki obsega člene od 138. do 144. Na lokalni ravni imajo torej občinske uprave 
podobno vlogo kot državna uprava na državni ravni.  
Kot smo videli, ima javna uprava različne funkcije in naloge, vendar pa se bom v 
nadaljevanju osredotočil na njeni ključni funkciji, in sicer izdajanje upravnih 
(podzakonskih) predpisov in posamičnih upravnih aktov, preko katerih v okviru svojih 
pristojnosti uporablja in uresničuje norme upravnega prava. 
Temeljna značilnost prava je, da z družbenimi normami (pravili) prisilno ureja družbena 
razmerja. Pravna norma se razlikuje od drugih družbenih norm (npr. norme običaja in 
morale) glede na sankcije in subjekt, ki izvaja sankcije. Država ima pri tem pomembno 
vlogo, saj izvaja sankcije, če so kršene dispozicije pravnih norm. Pravne norme se 
sprejemajo tako na institucionalni (npr. Državni zbor RS, občinski svet itd.) kot 
instrumentalni ravni (npr. sodišča, Vlada RS, ministrstva itd.) (Virant, 2009, str. 42–43).  
Pravne norme tako nastajajo v pravnih aktih, ki so izjava volje in ustvarjajo pravne 
učinke; z drugimi besedami, pravni akti so oblika, v kateri se ustvarjajo pravne norme. Z 
izdajanjem pravnih aktov organi javne uprave uresničujejo svoje funkcije in naloge. 
Delimo jih na splošne oz. abstraktne in posamične oz. konkretne pravne akte (Grafenauer 
in Brezovnik, 2006, str. 71).  
Pravne norme in akti so praviloma splošni in abstraktni ali konkretni in posamični, zato 
lahko izraz splošni in abstraktni ter konkretni in posamični uporabljamo za sinonime. 
Ustava RS uporablja le izraza splošni in posamični akt (Kovač, 2007, str. 124). 
Splošni in posamični pravni akt se med seboj razlikujeta predvsem po vsebini, saj splošni 
pravni akt na splošen način v posebnem postopku ureja družbena razmerja na abstrakten 
način, medtem ko se s posamičnim pravnim aktom meritorno odloči o pravici ali 
obveznosti določenega posameznika na konkreten način (Androjna in Kerševan, 2017, str. 
381).  
Oblastne pravne akte izdajajo predvsem organi zakonodajne oblasti, organi izvršilne 
oblasti, nosilci javnih pooblastil in organi lokalne samouprave. Pravni akti, ki jih izdaja 
javna uprava, so podzakonski predpisi in posamični upravni akti. Prva skupina aktov se v 
literaturi pojavlja pod različnimi imeni, in sicer podzakonski akti, upravni predpisi, splošni 
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upravnopravni akti ipd., pri vseh pa gre za enak pomen, in sicer za izvršilno-oblastne 
pravne akte uprave, ki jih v hierarhiji predpisov uvrščamo pod zakone. 
Z neoblastnimi splošnimi pravnimi akti se ureja notranja organiziranost in delovanje 
neoblastnih subjektov, medtem ko neoblastne posamične pravne akta lahko izdajajo tako 
neoblastni kot oblastni subjekti. Slednji jih izdajajo takrat, kadar ne nastopajo oblastno 
(npr. pogodba o zaposlitvi javnega uslužbenca) (Rakar in Tičar, 2017, str. 50). 
Tabela 1: Vrste pravnih aktov 









Podzakonski predpisi in 
splošni akti, izdani za 
izvrševanje javnih pooblastil: 
‒ predpisi Vlade RS in 
ministrov 
‒ predpisi lokalnih 
skupnosti  






statut delniške družbe 
pravila društva 
statut politične stranke 
 
Posamični 
sodba (meritorni posamični 
akt sodišča) 
 
upravna odločba (meritorni 
posamični akt organa javne 
uprave)  
 
sklep (procesni posamični akt 






sklenitev zakonske zveze 
zemljiškoknjižno dovolilo 
Vir: Virant (2009, str. 44) 
Delovanje javne uprave skozi izdajanje upravnopravnih aktov vežeta predvsem 120. in 
153. člen Ustave, ki zahtevata od uprave, da izdaja upravnopravne akte ter opravlja svoje 
delo v okviru in na podlagi Ustave in zakona. V teh dveh določbah sta opredeljeni dve 
načeli, in sicer načelo vezanosti delovanja državnih organov in legalitetno načelo, ki sta 
tesno povezana z načelom demokratične in pravne države (Šturm in drugi, 2011, str. 
1358).  
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2.1 SPLOŠNI PRAVNI AKTI 
Splošni pravni akti vsebujejo abstraktne pravne norme in se nanašajo na še ne nastali 
položaj oz. okoliščino ter na nedoločenega naslovnika (Kovač, 2007, str. 124). Izdajajo jih 
Državni zbor, vlada, upravni organi, nosilci javnih pooblastil in organi lokalnih skupnosti.  
Med oblastnimi pravnimi akti (v Sloveniji je oblastni splošni pravni akt sinonim za 
»predpis«) vlada hierarhija, tako da mora biti nižji pravni akt skladen z višjim. Navedeno 
pomeni, da morajo biti podzakonski predpisi, predpisi lokalnih skupnosti in splošni akti, ki 
so izdani za izvrševanje javnih pooblastil, v skladu z zakonom in Ustavo, zakon pa mora 
biti v skladu z Ustavo (Virant, 2009, str. 44).  
Na vrhu hierarhije so predpisi EU, sledi Ustava, ki jo sprejema Državni zbor z dvotretjinsko 
večino, nato zakoni, ki jih prav tako sprejema Državi zbor, in sicer z večino opredeljenih 
glasov, kjer mora biti navzočih vsaj 46 poslancev; podzakoni so podzakonski predpisi, ki 
jih na državni ravni sprejemajo vlada (uredbe) in ministri (pravilniki, odredbe, navodila), 
na občinski ravni pa župani (pravilniki, odredbe, navodila); na dnu hierarhije oblastnih 
splošnih pravnih aktov pa so splošni akti za izvrševanje javnega pooblastila, ki jih izdajajo 
nosilci javnih pooblastil (javne agencije, zbornice itd.) in imajo zelo podobno vlogo kot 
podzakonski predpisi, vendar Ustava določa, da so hierarhično nižje od podzakonskih 
predpisov. 
Podzakonski predpisi so po naravi izvršilni predpisi, saj jih izdaja Uprava za izvrševanje 
zakonov. Po Virantu (2009, str. 79‒80) ločimo dve vrsti podzakonskih predpisov glede na 
njihovo vsebino, in sicer interpretativni predpisi ter predpisi po posebnem pooblastilu. 
Prva vrsta so predpisi, s katerimi Vlada ali minister podrobneje razlaga in razčlenjuje oz. 
interpretira neko zakonsko določbo. Namen teh predpisov je ureditev enotnega načina 
izvrševanja zakona, da ne bi različni državni organi isti zakon razlagali drugače. Pri takšnih 
predpisih zakonodajalcu ni potrebno izrecno pooblastiti Vlade za urejanje določenega 
področja, saj je že sama vsebina zakona nedoločen pravni pojem.  
Predpisi po posebnem pooblastilu pa so tisti predpisi, katere zakonodajalec prepusti Vladi 
ali ministru za urejanje določenih vprašanj. Navedeno pomeni, da zakonodajalec pooblasti 
Vlado, da nekaj samostojno uredi. Takšnih predpisov imamo ogromno na področju varstva 
okolja (npr. Pravilnik o ravnanju z odpadki). Pri tem Virant (2009, str. 78) opozarja, da 
Državni zbor ne sme vsega prepustiti podzakonskim predpisom, saj bi šlo za kršitev načela 
delitve oblasti.  
Slovenska pravna teorija gleda na razmerje med zakoni in upravnimi predpisi na dva 
načina. Prvi pogled je klasičen, ki gleda na podzakonske predpise v močno podrejenem 
položaju v razmerju do zakonov na način, da je treba izvršilni oblasti onemogočiti, da bi 
zlorabila pooblastila in posegala v pravice in dolžnosti posameznikov. Iz tega vidika se 
gleda na zakon kot na sredstvo, katerega glavna naloga je discipliniranje izvršilne veje 
oblasti. Uprava tako ne sme vsebinsko urejati družbenih razmerij, temveč lahko le izdaja 
upravnopravne akte, ki izvršujejo zakone. Novejši pogled pa izhaja iz dejstva, da 
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zakonodajna veja oblasti odloča politično, medtem ko izvršilna veja oblasti le interpretira 
oz. izvršuje te politične odločitve. Pomen podzakonskih predpisov je čedalje bolj 
pomemben, saj v praski izdaja podzakonskih aktov strmo narašča. Tako smo imeli npr. na 
dan 3. 2. 2017  veljavnih podzakonskih predpisov 19098, medtem ko je bilo veljavnih 
zakonov »le« 829 (Rakar in Tičar, 2017, str. 84‒87). 
Ker se pravne norme spreminjajo z razvojem družbe, je zelo pomembno, da se v pravnem 
redu določijo pravila o njihovi časovni veljavnosti. Splošni pravni akt mora biti objavljen, 
preden začne veljati, in praviloma stopi v veljavo petnajsti dan po objavi oz. v roku, ki je v 
njem določen. Za zakone velja, da mora od objave do začetke njegove veljavnosti preteči 
vsaj 15 dni, medtem ko za nižje predpise to ne velja. Državni predpisi so objavljeni v 
Uradnem listu RS, medtem ko lokalne skupnosti same določijo, v katerem uradnem glasilu 
bodo objavljeni njeni predpisi. Namen objave predpisov je, da se posamezniki seznanijo z 
njihovo vsebino ter pravicami in obveznosti, ki jih določajo. Posamezni predpis največkrat 
preneha veljati, kadar se sprejme novi predpis, ki ima isto ali višjo veljavo, pri čemer je 
praviloma v njegovih določbah določeno, da prejšnji predpis preneha veljati z začetkom 
veljavnosti tega novega predpisa (Rakar in Tičar, 2017, str. 52‒55). 
Pri predpisih je zelo pomembno, da so ustavni in zakoniti ter da ne kršijo človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin, kar nadzoruje Ustavno sodišče skozi postopek 
ustavnosodne presoje, v katerem lahko protiustavno ali nezakonito pravno normo izloči iz 
pravnega reda.   
Glede na izpostavljene vidike je treba poudariti, da upravni predpis oz. predpis javne 
uprave ne sme na novo ustanavljati pravic in obveznosti ter določati nova načela, temveč 
mora »le« izvrševati zakon na način, da ga razčlenjuje, razlaga in opisuje, kar med drugim 
izhaja tudi iz načela delitve oblasti.  
2.2 POSAMIČNI PRAVNI AKTI 
Oblastni posamični pravni akt mora temeljiti na oblastnem splošnem pravnim aktom in biti 
z njim v skladu, kar pomeni uporabo splošnega za konkretni primer. Vse odločitve, ki so 
sprejete na nižji ravni, morajo biti v skladu z odločitvami, ki so sprejete na višji ravni in jih 
konkretizirati (Virant, 2009, str. 44‒45). Posamični pravni akti imajo v literaturi različna 
imena, in sicer se pojavljajo kot posamični upravnopravni akti, posamični upravni akti, 
upravni akti, konkretni upravni akti ipd.  
Posamični pravni akti tako nastanejo na podlagi uporabe abstraktne in splošne pravne 
norme na konkreten in posamičen primer ter se nanašajo na že nastali položaj ter je 
naslovnik poimensko določen (Kovač, 2007, str. 124). Praviloma jih izdajajo upravni 
organi, lahko pa tudi drugi organi (npr. vlada, občinski svet itd.), in sicer v okviru svoje 
dejavnosti uresničevanja zakonov. V upravnem postopku se posamični pravni akt 
največkrat imenuje odločba. Z njimi se avtoritativno na oblasten in konkreten način odloči 
o pravici, obveznosti ali pravni koristi pravnega subjekta v upravni zadevi. To pomeni, da 
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uprava v upravnopravnem razmerju nastopa z močnejšo voljo v razmerju do drugega 
subjekta (Grafenauer in Brezovnik, 2006, str. 72). 
Pravice in obveznosti se praviloma ne priznavajo neposredno na podlagi splošnega 
pravnega akta (npr. zakona), ampak po sosledju: splošni pravni akt, odločba in izvršitev 
prek materialnega akta (npr. vpis v evidenco, izplačilo). To pomeni, da upravičencem 
določene pravice in obveznosti ne pripadajo le na podlagi zakona, ampak šele takrat, ko 
pristojni organ ugotovi, da so izpolnjeni pogoji za njihovo priznanje in izda posamični 
pravni akt. Ko nastopi izvršljivost posamičnega pravnega akta, se vzpostavi pravna 
posledica v obliki neposredne upravičenosti do izvrševanja pravic ali pravnih koristi oz. 
dolžnosti izpolnitve naložene obveznosti (Kovač, Remic & Sever, 2015, str. 101).  
Vsak akt, ki odloči o pravici ali obveznosti in je izdan v upravnem postopku, je po naravi 
odločba, četudi je izdan v kakšni drugi obliki (npr. obvestilo, dovoljenje ipd.) (Androjna in 
Kerševan, 2017, str. 382). To je pomembno zlasti zato, ker za te posamične upravne akte 
veljajo posebna pravila o obličnosti, da bi bili zakoniti; so podlaga za izvrševanje pravice 
oz. postopek izvršbe; ker stranki pripadajo določena pravna sredstva. Odločba se izda po 
končanem ugotovitvenem in dokaznem postopku, s katero se izjavi oblastna volja organa  
(Jerovšek in Kovač, 2016, str. 198‒199). 
Zakon o splošnem upravnem postopku v 210. členu določa obvezne sestavine odločbe, in 
sicer uvod, naziv, izrek (dispozitiv), obrazložitev, pouk o pravnem sredstvu, podpis uradne 
osebe, ki je postopek vodila in izdala odločbo, in žig organa. Vrstni red teh sestavin ni 
opredeljen, vendar pa se v praksi uporablja logični vrstni red, kot je zgoraj naveden. Med 
temi sestavinami je najpomembnejši izrek, saj le-ta izraža odločitev in pridobi status 
dokončnosti, izvršljivosti in pravnomočnosti. Če na odločbi na primer manjka izrek, podpis 
ali žig, potem takšen akt nima značaja odločbe, saj v njem ni izražena volja organa 
(Jerovšek in Kovač, 2016, str. 210).  
Z vidika omejevanja uprave je zelo pomembna sestavina obrazložitev, ki stranki poda 
možnost kontroliranja pravilnosti odločitve. Obrazložitev se razlikuje glede na posamezne 
primere, v vseh primerih pa je odločujoča za dosego pravnega učinkovanja. V okviru 
obrazložitve se mora še posebej upoštevati načelo sorazmernosti, ki spada pod načela 
pravne države. Bolj ko posamični upravni akt posega v posameznikove pravice, bolj 
prepričljiva in intenzivnejša mora biti obrazložitev. Iz obrazložitve je poleg pravilnosti in 
zakonitosti odločitve razvidna tudi nepristranskost in objektivnost odločitve. Zakon o 
splošnem upravnem postopku določa tudi primere, v katerih obrazložitev ni potrebna (npr. 
kadar upravni organ ugodi vlogi stranke, pri čemer posamični upravni akt ne posega v 
pravice tretjih oseb) (Šturm in drugi, 2010, str. 1013‒1014). 
Jerovšek in Kovač utemeljeno dajeta večji poudarek na tolmačenje aktov po tem, kar 
pomenijo in ne po njihovem nazivu, saj se v praksi pojavljajo pod različnimi imeni, ki 
imajo v nekaterih primerih pravno naravo odločb, četudi se tako formalno ne imenujejo. 
To je pomembno tudi z vidika pravnih sredstev, saj posameznikom pripadajo po vrstnem 
redu določena pravna sredstva.  
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3 VLOGA USTAVNEGA SODIŠČA PRI NADZORU IZVRŠILNO-
UPRAVNE OBLASTI 
Ustavno sodišče je bilo ustanovljeno leta 1963 v nekdanji Jugoslaviji. Istega leta je bilo 
imenovanih 8 sodnikov in prvi predsednik ustavnega sodišča.  
25. 6. 1991 je Republika Slovenija postala samostojna in neodvisna država, s čimer je 
začela uvajati nov demokratični družbeni red, v katerem so temelj človekove pravice in 
načela pravne države. Pri tem je imela najpomembnejšo vlogo Ustava Republike 
Slovenije, ki je bila sprejeta 23. 12. 1991. Z ustavo se je vzpostavilo načelo delitve oblasti, 
Ustavno sodišče pa je pridobilo pomembne nove pristojnosti in postalo najvišji organ 
sodne oblasti, ki varuje ustavnost in zakonitost človekovih pravic ter temeljnih svoboščin 
(Ustavno sodišče Republike Slovenije, 2011). 
Ustava je temeljni pravni red države, ki ureja državno ureditev, določa področje delovanja 
državnih organov in temeljne pravice državljanov. Vsaka aktivnost države oz. njenih 
organov mora imeti podlago v ustavi oz. biti skladna z ustavo.  
Avstrijski pravni znanstvenik Hans Kelsen je prišel do ideje, da je ustavno sodišče tisti 
organ, ki mora varovati ustavnost predpisov in pri tem delovati kot neodvisen organ v 
razmerju do drugih državnih organov. Ta ideja se je kasneje implementirala v mnogih 
modernih državah (Bierlein, 2012, str. 235).   
Ustava RS vsebuje obsežen katalog človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki v ospredje 
postavlja človeka in njegovo dostojanstvo. Njena vsebina ne temelji le na zbirki členov, 
ampak tudi na odločitve Ustavnega sodišče, ki posamezne člene dopolnjuje in napolnjuje. 
Odločitve se nanašajo na vsa pravna področja in segajo na različne razsežnosti 
posameznikovega bivanja in družbe kot celote, kar pomeni, da lahko neposredno vplivajo 
na življenje in blaginjo ljudi.  
Ustavno sodišče ima podlago v Ustavi RS in Zakonu o Ustavnem sodišču (ZUstS). 
Samostojno sprejme poslovnik, ki ureja njegovo organizacijo, delo in pravila postopka 
pred Ustavnim sodiščem (Letno poročilo Ustavnega sodišča za leto 2016, str. 9).  
Ustavno sodišče je samostojno in neodvisno glede na druge državne organe.  
Sestavlja ga 9 sodnic oz. sodnikov, ki so na predlog predsednika države izvoljeni za 
mandatno dobo 9 let brez možnosti ponovne izvolitve. Na položaj ustavnega sodnika je 
lahko izvoljen vsak državljan Republike Slovenije, ki je pravni strokovnjak in je star vsaj 
40 let. Sodnike izvolijo poslanci Državnega zbora na tajnem glasovanju z večino glasov 
vseh poslancev. Ustavni sodniki izmed sebe na tajnem glasovanju izvolijo predsednika 
Ustavnega sodišča za mandatno dobo treh let, ki predstavlja Ustavno sodišče navzven in 
komunicira z javnostjo (Mihelj Plesničar & Modic, 2007, str. 290‒293). 
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Zakon o ustavnem sodišču je na podlagi načela delitve oblasti (URS, 3. člen) in 
pristojnosti Ustavnega sodišča (URS, 160. člen) določil, da je Ustavno sodišče najvišji 
organ sodne oblasti za varstvo ustavnosti, zakonitosti, človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. Zaradi njegove vloge kot varuha ustavne ureditve je takšen položaj nujen, saj 
mu to omogoča odločati na neodvisen in nepristranski način. Samostojnost in neodvisnost 
Ustavnega sodišča je med drugim razvidna tudi iz njegovih aktov (Poslovnik Ustavnega 
sodišča), s katerimi samostojno ureja svojo notranjo organizacijo in delo ter podrobneje 
določa pravila postopka, ki so z zakonom določena (Letno poročilo Ustavnega sodišča za 
leto 2016, str. 11). V tretjem odstavku 1. člena ZUstS je določeno, da so odločbe 
Ustavnega sodišča obvezne. To pomeni, da so obvezujoče za vse tri veje oblasti, saj na 
tak način lahko Ustavno sodišče kot najpomembnejši element v sistemu zavor in 
ravnovesij odigra svojo vlogo, kar je temelj načela delitve oblasti in brez tega ne more 
obstajati ne pravna in ne demokratična država (Čebulj, 2012, str. 1011). 
Ustavno sodišče je večkrat v svojih odločbah poudarilo, da je bistvo načela delitve oblasti 
enakovrednost vseh treh vej oblasti, pri čemer je treba najvišjim organom v posamezni 
veji oblasti priznati določeno avtonomijo pri urejanju svojih notranjih vprašanj v razmerju 
do drugih vej oblasti. Za Ustavno sodišče je ključnega pomena, da se njegove odločbe 
obvezujoče in dokončne; da jih je treba spoštovati in na ustrezen način uresničevati; ter 
da zoper njih ni možna pritožba oz. drugo pravno sredstvo (Letno poročilo Ustavnega 
sodišča za leto 2016, str. 11).  
Ustavno sodišče ima veliko pristojnosti, ki so pomembne za varstvo ustavnosti in 
zakonitosti ter preprečevanje kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Ustava 
določa večino pristojnosti in hkrati dopušča, da zakon uredi dodatne pristojnosti (Letno 
poročilo Ustavnega sodišča za leto 2016, str. 10‒11). 
Pristojnosti lahko razdelimo v dve skupini, in sicer na tiste, ki jih določa ustava, ter na 
tiste, ki jih določajo zakoni. Pod prvo skupino spadajo naslednje pristojnosti (Mihelj 
Plesničar & Modic, 2007, str. 294):  
 odločanje o ustavnosti in zakonitosti pravnih aktov; 
 odločanje o ustavnih pritožbah; 
 odločanje o sporih glede izbranih pristojnosti med različnimi organi (npr. med 
državo in lokalnim skupnostmi, med samimi lokalnimi skupnostmi, med sodišči in 
drugimi državnimi organi itd.); 
 odločanje o protiustavnosti aktov in delovanja političnih strank; 
 odločanje o ustavni obtožbi zoper predsednika republike, predsednika vlade ali 
posameznega ministra; 
 izdajanje mnenje o skladnosti mednarodne pogodbe z ustavo. 
Pristojnosti Ustavnega sodišča, ki so določene z zakoni, pa so: 
 odločanje o dopustnosti zakonodajnega referenduma; 
 odločanje o sporih glede potrditve mandatov poslancev Državnega zbora. 
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Najpomembnejša pristojnost Ustavnega sodišča je presoja ustavnosti in zakonitosti 
predpisov (v širši uporabi je ta postopek znan tudi pod imenom ustavni spor). V tem 
postopku Ustavno sodišče presoja skladnost zakona z Ustavo ter skladnost 
podzakonskega predpisa z zakonom in Ustavo. Slednje presojanje je slovenska posebnost, 
saj se v državah Zahodne Evrope ustavna sodišča ukvarjajo z ustavnostjo zakonov, 
medtem ko se presoja podzakonskega predpisa prepušča drugim sodiščem, praviloma 
upravnemu sodišču. Ustavno sodišče lahko presoja tudi ustavnost mednarodnih pogodb, 
ko le-ta še ni ratificirana.  
Ustavno sodišče odločitve sprejema na zaprtih sejah, ki niso dostopne javnosti. Svoje 
odločbe in sklepe objavlja na spletni strani, v uradnih glasilih in Zbirki odločb in sklepov 
Ustavnega sodišča, kar zagotavlja javnost njegovega dela. Kadar gre za neko 
pomembnejšo odločitev, potem Ustavno sodišče o svoji odločbi seznani javnost preko 
posebnega tiskovnega sporočila (Letno poročilo Ustavnega sodišča za leto 2016, str. 10). 
Kot je že omenjeno v prejšnjem poglavju, mora uprava delovati zakonito, nepristransko in 
v skladu z zakonom in Ustavo. V praksi pa se vseeno lahko zgodi, da v okviru svoje 
funkcije izdajanja upravnopravnih aktov pride do različnih kršitev pravnega reda. Pri tem 
ima zelo pomembno vlogo sodna veja oblasti, ki opravlja t. i. sodno kontrolo nad delom 
uprave, pri čemer ima zadnjo besedo Ustavno sodišče. Kontrolo lahko razdelimo na dva 
dela. Prvi del poteka preko sodnega nadzora splošnih upravnopravnih aktov oz. 
podzakonskih predpisov uprave v obliki ustavnosti in zakonitosti, kjer Ustavno sodišče 
presoja skladnost in zakonitost upravnega predpisa z zakonom in Ustavo. Pri tem lahko 
uporabi različne tehnike odločanja, ki imajo tudi različne pravne učinke. Drugi del pa 
poteka preko sodnega nadzora posamičnih pravnih aktov, ki se začne na podlagi ustavne 
pritožbe in se presoja ustavnost izdanega upravnega akta, torej če le-ta krši katero izmed 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Tudi tukaj lahko ustavno sodišče uporabi več 
odločitev, ki imajo različno pravno učinkovanje. Pri posamičnih pravnih aktih ima redno 
sodstvo bolj okrepljeno vlogo, saj le-te lahko odpravi ali celo samo vsebinsko odloči, 
medtem ko na splošne upravnopravne akte lahko vpliva le Ustavno sodišče (Jerovšek in 
Kovač, 2016, str. 275‒277). 
Sklepno ugotavljam, da je sodni nadzor nad delovanjem uprave nujen predvsem zaradi 
načela delitve oblasti, kjer Ustavno sodišče nastopa kot najpomembnejši element v 
sistemu zavor in ravnotežij. Na ta način se namreč omejuje izvršilno oblast, da ne more 
monopolno in samovoljno delovati ter zlorabiti oblasti.  
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4 DOGMATSKA ANALIZA POMENA IN VSEBINE NAČEL 
PRAVNE DRŽAVE KOT VODIL USTAVNOSODNE PRESOJE 
UPRAVNOPRAVNIH AKTOV 
Pravna načela so se pojavljala že v rimskem pravu in so predmet pogostih teoretičnih 
razpravljanj.  
Razlaga zakona ima skozi ustavo dvojno naravo, in sicer na eni strani se razlaga ustava, ki 
vodi k razumevanju zakona, na drugi strani pa gre za razlago zakona, ki spada pod pravni 
in ustavni sistem. Razlaga zakona mora upoštevati njegovo umeščenost v ustavni sistem, 
kar pomeni, da mora vsebinsko soodločati in da njegova vsebina ni v nasprotju z vsebino 
ustave. Če se zakonska vsebina skozi ustavno vsebino ne more razlagalno dograjevati in 
dopolnjevati in ustavi vsebinsko nasprotuje, potem je tak zakon neustaven in ga je 
potrebno deloma ali v celoti razveljaviti. Tukaj pridejo v poštev ustavna pravna načela, ki 
so vrednostna merila in usmerjajo vsebino k opredeljevanju pravnih pravil, njihovemu 
razumevanju in načinu njihovega izvrševanja. Pri tem je treba opozoriti, da pravna pravila 
niso enako kot pravna načela, saj so pravila oblikovana na način, da jih je potrebno 
upoštevati, drugače te doleti sankcija (npr. ne kradi), medtem ko načela vsebujejo 
razsežnost teže ali pomembnosti (Pavčnik, 2012, str. 1057); drugače povedano, pravna 
načela so vodila, v okviru katerih se morajo pravna pravila in njihovo razumevanje gibati.  
Načela pravne države so standardi, ki se praviloma izoblikujejo v okviru sodne prakse 
Ustavnega sodišča in se v veliki meri naslanja tudi na prakso drugih ustavnih sodišč, zlasti 
evropskih. 
2. člen Ustave RS določa, da je Slovenija pravna in socialna država. Pravna država je 
moderna država, v kateri so zagotovljene temeljne pravice in v kateri so državni organi 
podrejeni predpisom. Tako sta npr. uprava in sodstvo, ki izdajata posamične in izvedbene 
akte, podrejena Ustavi in zakonom, ki jih sprejema Državi zbor. V pravni državi vlada 
demokracija, ki temelji na načelu delitve oblasti. Pravna država temelji na predpisih, ki 
pravne subjekte obravnavajo enako po načelu pravne enakosti in predvidljivo ter 
vsebujejo vnaprej določene pravne kršitve in ugotovitveni postopek, v katerem pristojni 
organ ugotavlja, če je bila storjena pravna kršitev in kakšna naj bo posledica (Pavčnik, 
2008, str. 1098‒1100). 
To, da je Slovenija pravna država, pa ne pomeni le, da v njej vlada pravo, temveč da so v 
njej spoštovana temeljna splošna ustavna načela, ki izhajajo iz vrednot svobodne 
demokracije in jih imenujemo načela pravne države. Izpeljana so iz posameznih določb 
ustave in ustavnosodne prakse, torej iz odločb Ustavnega sodišča.  
V teoriji obstajajo različne klasifikacije načel pravne države, vendar so za normativno 
dejavnost uprave najpomembnejša naslednja načela pravne države – splošno načelo 
zakonitosti, načelo konsistentnosti, ki se obravnava znotraj načela zakonitosti, načelo 
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sorazmernosti, načelo prepovedi poseganja v pridobljene pravice, načelo jasnosti in 
določnosti, načelo varstva zaupanja v pravo in načelo enakosti pred zakonom. 
4.1 SPLOŠNO NAČELO ZAKONITOSTI 
Splošno načelo zakonitosti (imenovano tudi legalitetno načelo) zahteva vertikalno in 
horizontalno zakonitost, ki skupaj tvorita konsistentnost. Slednje pomeni, da mora biti 
vsaka pravna norma v skladu s pravnim redom kot celota.  
Vertikalna zakonitost pomeni, da morajo biti nižje pravne norme v skladu z višjimi 
pravnimi normami, pri čemer gre za hierarhijo pravnih aktov.  
Tabela 2: Hierarhija pravnih aktov 
Predpisi EU 
Ustava Republike Slovenije 
Mednarodna pogodba 
Zakoni 
Podzakonski predpisi (uredbe, pravilniki, občinski odloki itd.) 
Splošni akti nosilcev javnih pooblastil 
Posamični pravni akti (odločbe, sklepi, sodbe ipd.) 
Vir: Rakar in Tičar (2017, str. 35) 
Horizontalna zakonitost pa je skladnost dveh zakonov, ki imata enako moč. V poštev pride 
takrat, kadar dva zakona urejata isto materijo na način, ki se med seboj izključuje (npr. 
dva zakona, ki bi za gradnjo nekega objekta določala pogoje, ki se med seboj ne 
dopolnjujejo, temveč izključujejo).  
Glede skladnosti dveh zakonov je zanimiva odločba Ustavnega sodišča U-I-303/08 z dne 
11. 2. 2010, v kateri je Ustavno sodišče presojalo skladnost dveh zakonov, in sicer Zakona 
o upravnem sporu (Uradni list RS, št. 105/06) z Zakonom o informacijskem pooblaščencu 
(Uradni list RS, št. 113/05). V tej odločbi je navedlo, da Ustavno sodišče ni pristojno 
presojati skladnosti dveh zakonov, dokler njuna neskladnost ne krši načel pravne države, 
torej posledično 2. člena URS. Načela pravne države zahtevajo, da v pravnem redu ne 
sme biti nasprotij (antinomij) in da je pravni red konsistenten ter notranje usklajen. 
Dokler je z ustaljenimi metodami razlage prava možno odpraviti medsebojna neskladja, 
potem ne gre za kršitve načel pravne države oz. načela zakonitosti. V tem primeru 
predlagatelj v zahtevi ni izkazal, da medsebojne neskladnosti ni možno rešiti z ustaljenimi 
metodami razlage prave.  
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Splošno načelo zakonitosti ne pomeni le medsebojne usklajenosti pravnih aktov, ampak se 
nanaša tudi na razmerje med posameznimi vejami oblasti (od tod izraz »splošno« načelo 
zakonitosti), ki temelji na 3. členu Ustave RS (načelo delitve oblasti). Splošno načelo 
zakonitosti veže: 
a) Sodno vejo oblasti skozi 125. člen Ustave RS, ki določa, da so sodniki vezani na 
Ustavo in zakon. 
b) Zakonodajno vejo oblasti skozi 87. člen Ustave RS, ki določa, da se lahko pravice 
in obveznosti državljanov ter drugih oseb določi le z zakonom. Navedeno pomeni, 
da mora Državni zbor določiti osnovni okvir pravic in obveznosti z zakonom, sicer 
krši ta člen in posledično načelo delitve oblasti. 
c) Izvršilno vejo oblasti skozi 120. in 153. člen Ustave RS oz. skozi izvajanje izvršilnih 
predpisov, ki morajo biti v skladu z zakoni in Ustavo. Izvršilni predpis lahko samo 
izvršuje zakonsko normo, kar pomeni, da se mora vedno gibati v okviru, ki ga za 
to izvrševanje določi zakonodajalec z zakonsko normo. Izvršilna norma ne sme 
posegati v vsebino zakonske norme, prav tako pa ne sme s svojo vsebino 
spreminjati namena zakonske norme (Sklep Ustavnega sodišča št. U-I-113/04 z 
dne 7. 2. 2007).  
Iz tega vidika je pomembna odločba Ustavnega sodišča št. U-I-60/06, 214/06, 228/06 z 
dne 7. 12. 2006, kjer Ustavno sodišče navede dva elementa, ki sta pomembna za načelo 
delitve oblasti. Prvi element je ločitev posameznih funkcij oblasti, ki zahteva, da so 
posamezne veje oblasti (zakonodajna, izvršilna in sodna veja oblasti) medsebojno ločene 
in da je posamezen državni organ le v eni izmed teh vej. Drugi element pa je obstoj zavor 
in ravnovesij med vejami oblasti, ki zahteva, da morajo posamezne veje vplivati ena na 
drugo in se pri tem omejevati, po drugi strani pa morajo tudi medsebojno sodelovati, saj 
drugače sistem državne oblasti kot celote ne bi mogel delovati.  
Jerovšek in Kovač (2016, str. 38‒39) navajata, da obstaja tudi izjema od načela 
zakonitosti, in sicer, kadar gre za odločanje po prostem preudarku oz. diskrecijo. Uporaba 
diskrecije je najbolj pogosta v upravnih postopkih, in sicer v upravnih odločbah. Pri 
diskrecijskem odločanju ima organ pravico, da med več pravno možnimi odločitvami 
izbere isto, ki je glede na javno korist oz. interes najbolj ustrezna (npr. organ lahko dovoli 
ali ne dovoli odloga plačila davka). Takšno odločanje je dopustno samo takrat, ko ga 
določi predpis, prav tako pa mora biti odločitev v mejah pooblastila in v skladu z 
namenom, za katerega je pooblastilo dano. 
Ustavno sodišče se je z diskrecijo srečalo že leta 1992, in sicer v odločbi št. U-I-98/91 z 
dne 10. 12. 1992. Ta odločba je zelo pomembna, saj Ustavno sodišče v njej opredeli 
diskrecijsko odločanje v upravni zadevi glede na pravico do pravnega sredstva in določi 
kriterije, ki jih mora izpolnjevati zakonska norma za podelitev diskrecije upravi. Tako 
Ustavno sodišče v svoji odločbi obrazloži smisel pravice do pravnega sredstva (URS, 25. 
člen), in sicer da lahko posameznik: »… z vložitvijo pravnega sredstva učinkovito brani in 
varuje svoje pravne interese. Taka razlaga izhaja tudi iz splošne deklaracije človekovih 
pravic, ki v 8. členu govori o pravici vsakogar do učinkovitega pravnega sredstva proti 
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dejanjem, ki kršijo temeljne pravice, priznane po ustavi ali zakonu, prav tako pa tudi iz 
evropske konvencije o človekovih pravicah, ki v 13. členu jamči vsakomur učinkovito 
pravno sredstvo v primeru kršitev pravic in svoboščin, ki so v njej določene.« 
Vsaka odločba, ki je izdana na podlagi diskrecije, mora vsebovati razloge za takšno vrsto 
odločanja, iz katerih je razvidno, ali je upravni organ ravnal v mejah pooblastila in v 
skladu z namenom, za katerega mu je pooblastilo dano. 
Rakar in Tičar (2017, str. 37) utemeljeno poudarjata, da načelo zakonitosti predvsem veže 
javno upravo oz. v njej prihaja najbolj do izraza. To je izrazito predvsem v razmerju do 
državljanov, kadar javna uprava v postopku izdajanja posamičnih pravnih aktih odloča o 
posameznikovi pravici, obveznosti ali pravni koristi. Pri tem morajo imeti posamezniki na 
voljo ustrezna pravna sredstva, ki na eni strani varujejo njihove pravice, na drugi strani pa 
se nadzira delovanje organov uprave, ki morajo za vsako svoje delovanje imeti podlago v 
zakonu in ustavi.  
4.2 NAČELO SORAZMERNOSTI 
Ustavno sodišče je načelo sorazmernosti uvrstilo med temeljna merila ustavnosodne 
presoje. To načelo prepoveduje državi čezmerne posege v človekove pravice in temeljne 
svoboščine ter se nanaša na vse državne organe. Tretji odstavek 15. člena Ustave RS 
določa, da so človekove pravice in temeljne svoboščine omejene samo s pravicami drugih 
in takrat, ko to določa ustava, pri čemer mora vsak poseg v človekove pravice in temeljne 
svoboščine prestati t. i. strogi test sorazmernosti, ki ga opravi Ustavno sodišče (Wedam 
Lukić, 2009, str. 1351).   
Ustavno sodišče je v 17. točki odločbe št. U-I-60/03 z dne 4. 12. 2003 opredelilo, da mora 
za vsak poseg v človekovo pravico obstajati legitimen razlog oz. stvarno upravičen cilj. V 
tem primeru je bil legitimen razlog varovanje javne koristi, kar ima podlago v 15. členu 
Ustave. Poleg legitimnega razloga mora biti poseg tudi v skladu z načeli pravne države, 
torej 2. členom Ustave (test legitimnosti). V okviru strogega testa sorazmernosti Ustavno 
sodišče presoja, ali gre za čezmeren poseg v človekovo pravico oz. temeljno svoboščino. 
Ta test vsebuje tri kriterije presoje, in sicer nujnost, primernost in proporcionalnost oz. 
sorazmernost v ožjem pomenu (Lampe, 2010, str. 317).  
V okviru nujnosti Ustavno sodišče preveri, ali je poseg, kakršen je v predpisu, res nujen in 
če je mogoče doseči cilj brez posega oz. ali je bil izbran poseg, ki je po svoji naravi 
najblažji.  
V odločbi št. U-I-65/13 z dne 3. 7. 2014 je Ustavno sodišče presojalo Zakon o elektronskih 
komunikacijah (Uradni list RS, št. 109/12 in 110/13), v katerem je razveljavilo 8 členov. 
Zakon je določal obvezne in neselektivne hrambe določenih prometnih podatkov za 14 oz. 
8 mesecev, ki so obsegali vse komunikacije pri stacionarni in mobilni telefoniji ter v okviru 
uporabe interneta, tako elektronske pošte kot internetne telefonije. Takšna hramba 
podatkov je pomenila obsežno zbirko osebnih podatkov uporabnikov, ki so uporabljali te 
storitve, iz katerih je možno pridobiti natančne analize o njihovem zasebnem življenju. 
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Zakonodajalec je s takšno zakonsko normo želel preprečevati, preiskovati in preganjati 
hude oblike kaznivih dejanj ter zaščititi državno varnost, kar je bil ustavno dopusten cilj 
(legitimen razlog). Ustavno sodišče je odločilo, da takšna zakonska norma ni prestala 
kriterija »nujnosti«, saj obstajajo tehnični obvodi telekomunikacijskih storitev, ki 
omogočajo anonimno uporabo in zaradi tega ni bilo možno doseči cilja v določenem 
obsegu, poleg tega pa zakonodajalec ni opredelil okoliščin, v okviru katerih bi takšen 
poseg v pravico omejil le na tisto, kar je bilo nujno potrebno za dosego namena. 
Zakonska norma je bila v neskladju s 38. členom Ustave, ki zagotavlja pravico do varstva 
osebnih podatkov. 
Naslednji kriterij je primernost, preko katerega se presoja, ali je z določenim posegom 
sploh možno varovati javno korist oz. doseči zasledovani cilj. 
V odločbi št. U-I-164/09 z dne 4. 2. 2010 je Ustavno sodišče razveljavilo drugi odstavek 
282. člena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, št. 26/99, 96/02, 12/03 – ur. p. 
b., 2/04, 36/04 – ur. p. b., 52/07, 73/07 – ur. p. b. in 45/08), saj le-ta ni bil v skladu z 22. 
členom Ustave, ki zagotavlja pravico do sodnega varstva. Sodišče je namreč ugotovilo, da 
je sporni člen posredno prisiljeval tožene stranke, da se udeležijo prvega naroka za glavno 
obravnavo, kar ni imelo nikakršnega koristnega učinka na doseganje zakonodajalčevih 
ciljev in zato poseg ni bil primeren. Navedeno je pomenilo, da tožeče stranka ni mogla 
uveljaviti svoje pravice do sodnega varstva zaradi pasivnosti tožene stranke, kar je v 
neskladju z 22. členom Ustave. 
Zadnji kriterij je proporcionalnost oz. sorazmernost v ožjem pomenu, v okviru katerega se 
presoja teža posledic posega v človekovo pravico v razmerju do koristi, ki bodo zaradi 
posega nastale. Bolj kot so naslovniki prizadeti pri posegu v njihovo pravico, toliko 
močnejše mora biti varovanje javne koristi oz. interesi varovanja pravic drugih (Šturm in 
drugi, 2010, str. 56).  
Ena izmed najnovejših odločb Ustavnega sodišča, v kateri ustavnosodna presoja ni 
prestala kriterija proporcionalnosti, je odločba št. U-I-173/14 z dne 9. 3. 2017. V tej 
odločbi je Ustavno sodišče presojalo 3. člen Zakona o prekrških (Uradni list RS, št. 29/11 
– uradno prečiščeno besedilo, 21/13, 111/13 in 32/16). Navedeni člen sodiščem nalaga 
»naj z namenom sankcioniranja vlagateljeve opustitve enega procesnega dejanja (tj. 
zaslišanja) o zahtevi za sodno varstvo sprejme procesno odločitev (zavrženje), ne da bi se 
vsebinsko opredelilo do navedb iz zahteve za sodno varstvo in preverilo kršitve, ki jih 
mora sodišče preveriti po uradni dolžnosti. Ker po poteku osemdnevnega roka tega 
pravnega sredstva ni več mogoče vložiti, za vlagatelja to pomeni odvzem sodnega varstva 
zoper odločbo prekrškovnega organa in zato poseg v pravico do sodnega varstva iz 
prvega odstavka 23. člena Ustave«. Ustavno sodišče je sicer priznalo, da je Vlada s temi 
cilji želela zagotoviti učinkovitost in ekonomičnost sodnih postopkov, kar je dopusten 
legitimen cilj za omejitev pravice do sodnega varstva. Nadalje je Ustavno sodišče 
opredelilo, da takšen poseg ni prestal kriterija proporcionalnosti, saj je šlo za prekomeren 
poseg v pravico do sodnega varstva, ki ima podlago v 23. členu Ustave. Teža posledic 
posega v človekovo pravico je torej večja od teže koristi, ki bi zaradi posega nastala. V 
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tem primeru je bila posamezniku odvzeta pravica do sodnega varstva zaradi neopravičene 
neudeležbe na zaslišanju, kar je nesorazmerno s ciljem zagotavljanja učinkovitosti in 
ekonomičnosti sodnega postopka. Ustavno sodišče je zato razveljavilo 61. člen Zakona o 
prekrških, saj je bil v neskladju z 23. členom Ustave. 
Vsak poseg v človekovo pravico in temeljno svoboščino je ustavno dopusten, če prestane 
vse tri kriterije testa sorazmernosti, ne glede na to, na čem temelji legitimnost omejitve. 
Če se osredotočimo na javno upravo, je treba načelo sorazmernosti v celoti upoštevati pri 
izdajanju upravnopravnih aktov. Od uprave zahteva, da pri izvajanju predpisov uporabi 
samo tista sredstva, ki omogočajo neposredno izpolnjevanje cilja in niso uporabljena 
čezmerno. Načelo sorazmernosti pri ustavnosodni presoji upravnopravnih aktov pride v 
poštev, kadar le-ti posegajo v človekove pravice oz. jih omejujejo. 
4.3 NAČELO PREPOVEDI POSEGANJA V PRIDOBLJENE PRAVICE IN 
NAČELO VARSTVA ZAUPANJA V PRAVO 
Načelo prepovedi poseganja v pridobljene pravice, ki se kaže v obliki retroaktivnosti, je 
nastalo na podlagi 155. člena Ustave, ki prepoveduje povratne veljave pravnih aktov, kar 
pomeni, da ne smejo imeti učinka za nazaj. Isti člen določa, da lahko samo zakon določi, 
da imajo njegove posamezne določbe učinke za nazaj, če se s tem varuje javna korist in 
se ne posega v pridobljene pravice.  
To načelo ne velja le za ustavne pravice, ampak tudi za druge pravice (npr. 
premoženjskopravne), ki uživajo varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter same 
po sebi nimajo ustavnega ranga. Kljub temu pa je možno posegati v pridobljene pravice, 
če poseg prestane test legitimnosti in strogi test sorazmernosti (U-I-60/99 z dne 4. 10. 
2001). 
Pridobljene pravice so tiste pravice, ki so dovolj individualizirane in konkretizirane za 
njihovo izvrševanje. Praviloma so pridobljene s posamičnim pravnim aktom (npr. 
pravnomočna sodba, dokončna upravna odločba, pogodba), lahko pa tudi na podlagi 
splošnega pravnega akta, ki s svojo jasnostjo, določnostjo in nepogojnostjo povzroča 
neposredne pravne učinke za določene pravice (Pirnat, 2012, str. 1046). 
Ustavno sodišče je v odločbi št. U-I-285/10 z dne 7. 6. 2012 poudarilo, da pravni akti za 
nazaj ne smejo povečati obveznosti ali jih na podlagi novih dejstev, ki jih predvideva novi 
predpis, na novo konstituirati in s tem naslovnikom oteževati pravni položaj. Posamezniki 
svojega dejanskega stanja, ki se je že zaključilo v preteklosti, ne morejo več spreminjati 
ali dopolnjevati na podlagi svojih kasnejših ravnanj in si na ta način izboljšati oz. olajšati 
pravni položaj. Ustavno sodišče je nadalje še navedlo, da gre pri tem načelu za pravno 
retroaktivnost.  
Načelo prepovedi poseganja v pridobljene pravice torej posameznika varuje pred tem, da 
bi mu zakonodajalec z neko normo ali uprava z upravnim predpisom posegala v 
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pridobljene pravice, ne da bi ta norma prestala test legitimnosti in strogi test 
sorazmernosti.  
Načelo varstva zaupanja v pravo se imenuje tudi načelo pravne varnosti. Prvič se je 
pojavilo na področju urejanja civilnopravnih razmerij in pogodbenih poslov med 
posamezniki, kasneje pa se je v celoti umestilo tudi v javno pravo, in sicer najprej na 
področju konkretnih upravnih aktov, potem na področju upravnih predpisov in kasneje 
tudi pri presoji zakonov (Šturm in drugi, 2010, str. 57). 
Pri načelu varstva zaupanja v pravo je treba ločiti dve vprašanji, in sicer prvič, ali je pravni 
subjekt neko pravico že pridobil ali pa jo bo pridobil šele z nastopom neke okoliščine (npr. 
izdaja posamičnega akta, izpolnitev nekega pogoja itd.), in drugič, ali gre za poseg v 
pravico z učinkom za nazaj ali vnaprej. V okviru teh dveh vprašanj je treba z natančno 
analizo ločiti omenjena pravna položaja, saj je poseg v že pridobljene pravice bistveno 
intenzivnejši od posega v pričakovane pravice in je s tem tudi povezana intenzivnost 
varstva (Pirnat, 2012, str. 1045–1046).  
Pričakovane pravice so tiste pravice, ki jih pravni subjekti še nimajo in jih bodo pridobili z 
nastopom določene okoliščine; torej pravice pričakujejo. Teoretično je enostavno ločiti 
pridobljene in pričakovane pravice, vendar je v nekaterih primerih takšno razlikovanje 
manj jasno, saj se poseg v pridobljene in pričakovane pravice širše imenuje poseg v 
varovanje upravičenih pravnih pričakovanj (Pirnat, 2012, str. 1046).  
Načelo varstva zaupanja v pravo pravnemu subjektu zagotavlja, da se njegov pravni 
položaj ne bo arbitrarno poslabšal s strani države oz. brez stvarnega razloga, 
utemeljenega v prevladujoči javni koristi (U-I-19/05 z dne 17. 3. 2005 in U-I-122/05 z dne 
17. 3. 2016). To je splošno načelo, ki ni neposredna človekova pravica, zato nima 
absolutne veljave. Kadar pride do kolizije med tem in drugim ustavnim načelom, se 
uporabi t. i. tehtanje dobrin, kjer se presodi, kateri dobrini je treba dati prednost v 
posameznem spornem primeru. Na eni strani imamo praviloma javno korist, na drugi 
strani pa varstvo pred poslabšanjem pravnega položaja (Šturm, in drugi, 2011, str. 26).  
Pri tem načelu gre torej za nepravo retroaktivnost, saj se pravica zmanjša za naprej in ne 
za nazaj. 
Ustavno sodišče je opredelilo pravo in nepravo retroaktivnost v odločbi št. 199/02 z dne 
21. 10. 2004, kjer je presojalo 297. člen Zakona o gospodarskih družbah (Uradni list RS, 
št. 30/93, 29/94, 82/94, 20/98, 84/98, 6/99, 45/01 in 59/01 – popr. in 57/04), ki 
prepoveduje statutarno omejevanje glasovalnih pravic iz delnic, in 136. člen Zakona o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih družbah (Uradni list RS, št. 45/01), ki 
nalaga delniškim družbam obveznost uskladitve svojih statutov z omenjeno prepovedjo v 
roku 18 mesecev od začetka poslovnega leta po uveljavitvi novele. Ustavno sodišče je 
ocenilo, da zakon ni v neskladju z ustavo, saj le-ta ni spreminjal pravnih položajev in 
razmerij pobudnikov za nazaj oz. za čas pred uveljavitvijo zakona (prava retroaktivnost), 
temveč za naprej (neprava retroaktivnost), vendar s stvarnim razlogom, utemeljenim v 
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javnem interesu. Ustavno sodišče je izhajalo iz stališča, da je zakonska norma posegala v 
pravni položaj zato, da bi se delničarjem v javnih delniških družbah zagotovila enaka 
ureditev glasovalnih pravic. Takšno poseganje je omogočilo tudi dovolj časa, da so 
delniške družbe uskladile svoje statute z zakonsko normo, delničarji pa prilagodili svoja 
ravnanja novim okoliščinam.  
S takšnimi stališči pa se ni strinjal takratni sodnik Ustavnega sodišča dr. Janez Čebulj, saj 
je v svojem odklonilnem ločenem mnenju navedel, da na podlagi ustavnosodne prakse in 
teorije zakonodajalec ni pooblaščen za omejevanje pravic, ampak za določanje načina 
njihovega izvrševanja, poleg tega pa naj bi po Čebuljevem mnenju šlo za omejevanje 
človekove pravice po tretjem odstavku 15. člena Ustave v povezavi s splošnim načelom 
sorazmernosti in drugim stavkom drugega odstavka 74. člena, po katerem se gospodarska 
dejavnost ne sme opravljati v nasprotju z javno koristjo. Navedeno pomeni, da bi 
zakonodajalec lahko predpisal prepoved omejitve glasovalne pravice šele z izpolnitvijo 
pogojev testa sorazmernosti.  
Rakar in Tičar (2017, str. 42) izpostavljata, da je načelo varstva zaupanja v pravo sestavni 
del instituta pravnomočnosti upravnih odločb, saj je le-te možno odpraviti, razveljaviti ali 
spremeniti, medtem ko bi po moji oceni navedeni institut bolj spadal pod načelo 
prepovedi poseganja v pridobljene pravice, saj pri pravnomočnih odločbah gre že za 
pridobljene pravice, medtem ko pri načelu pravne varnosti gre za pričakovane pravice, ki z 
nastopom pravnomočnosti niso več pričakovane, temveč pridobljene.  
4.4 NAČELO JASNOSTI IN DOLOČNOSTI 
Načelo jasnosti in določnosti zahteva, da je iz pravnih aktov možno nedvomno, jasno in 
določno ugotoviti njihov namen ter vsebino, saj lahko v nasprotnem primeru vodi do 
arbitrarnega ravnanja državnih organov. Velja za vse pravne akte oz. predpise, predvsem 
pa za tiste pravne norme, ki določajo pravice ali obveznosti pravnih subjektov. Zahteva po 
jasnosti in določnosti se ne nanaša na to, da morajo biti pravni akti izdani tako, da jih ne 
bi bilo treba razlagati, ampak da lahko s pomočjo ustaljenimi metodami razlage prave 
pridemo do njihove jasne vsebine (Šturm in drugi, 2011, str. 27).  
V odločbi št. U-I-411/06 z dne 19. 6. 2008 je Ustavno sodišče presojalo Zakon o letalstvu 
(ZLet – Uradni list RS, št. 18/01, 79/06 in 113/06 – ur. p. b.) na podlagi pobude, ki jo je 
vložila informacijska pooblaščenka. Ustavno sodišče je ocenilo, da sedmi odstavek 128. 
člena ZLet ni bil v skladu z 38. členom Ustave, saj zakon ni jasno in določno opredelil, 
kateri osebni podatki se lahko obdelujejo. Zakon ni določal vseh osebnih podatkov, kar je  
upravljavcem osebnih podatkov omogočilo svobodno zbiranje le-teh. Točki 11 in 12 
osmega odstavka 128. člena ZLet prav tako nista bili v skladu z Ustavo, saj sta omogočali 
obdelavo tistih osebnih podatkov, ki za dosego cilja sploh niso bili potrebni. Navedene 
določbe so bile torej v neskladju z načelom jasnosti in določnosti, saj na eni strani 
pravnim subjektom ni bilo jasno, katere osebne podatke morajo posredovati, na drugi 
strani pa je bila organom dana možnost samovoljnega ravnanja, saj so se lahko sami 
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odločili, katere podatke bodo zbirali. Navedeni primer je bil v neskladju (poleg 38. člena 
Ustave) z 2. členom Ustave, saj je načelo jasnosti in določnosti del pravne države.  
Iz zgoraj navedenega je možno trditi, da se na načelo jasnosti in določnosti gleda z dveh 
vidikov, in sicer na eni strani se gleda z vidika naslovnika, da pravna norma naslovniku 
jasno določa, katere so njegove pravice in obveznosti; na drugi strani pa z vidika državnih 
organov, ki izvršujejo normo, saj mora slednja jasno določati predvidljivost organov 
(kakšna so njihova pooblastila), saj se na tak način izključuje njihova arbitrarnost oz. 
samovoljnost. 
Glede jasnosti in določnosti je zanimiva tudi odločba št. U-I-88/07 z dne 8. 1. 2009. V tej 
odločbi je Ustavno sodišče ugotovilo neustavnost prvega odstavka 310. člena Kazenskega 
zakonika (KZ- Uradni list RS, št. 63/94 70/94 – popr., 23/99, 44/04 in 95/04 – ur. p. b.), 
saj le-ta ni bil v skladu z načelom jasnosti in določnosti ter načelom zakonitosti v 
kazenskem pravu. KZ je namreč protipravno hrambo strelnega orožja ali streliva 
sankcioniral kot kaznivo dejanje, medtem ko je Zakon o prekrških isto področje 
sankcioniral kot prekršek. Načelo jasnosti in določnosti glede kazenskopravnega pravila ne 
zahteva le, da je možno določiti njegovo vsebino, ampak tudi ločnico od drugih pravil 
kaznovalne narave. Če ne bi obstajala ločnica med zakonskimi znaki kaznivega dejanja in 
prekrška, bi to povzročalo pravno negotovost, pristojnim organom pa bi dalo možnost 
arbitrarnega pregona. Takšen položaj bi bil v koliziji z načeli pravne države oz. 2. členom 
Ustave ter načelom zakonitosti v kazenskem pravu.  
Načelo jasnosti in določnosti velja za vse predpise, še posebej za tiste, ki urejajo pravice 
in pravni položaj državljanov. Če povprečen državljan iz predpisa ne more zanesljivo 
razbrati svojega pravnega položaja in bi ga bilo možno uporabljati šele z izvajanjem 
zakonske norme (torej v pristojnih upravnih organov), potem takšen predpis povzroča 
pravno negotovost in krši načela pravne države (Šturm in drugi, 2010, str. 58) 
Sklepno ugotavljam, da preko načela jasnosti in določnosti Ustavno sodišče na nek način 
nadzoruje upravne organe, saj od njih zahteva, da je iz pravnih norm možno jasno in 
določno ugotoviti njihov namen in vsebino, kar preprečuje arbitrarno ravnanje njenih 
organov. 
4.5 NAČELO PRILAGAJANJA PRAVA DRUŽBENIM SPREMEMBAM V 
POVEZAVI Z NAČELOM ENAKOSTI PRED ZAKONOM 
Načelo enakosti pred zakonom je splošno načelo, ki ima podlago v 14. členu Ustave in 
določa, da so v Sloveniji vsakomur zagotovljene enake človekove pravice in temeljne 
svoboščine. Načelo enakosti ne spada neposredno pod načela pravne države, vendar je 
tesno povezano z načelom prilagajanja prava družbenim spremembam, ki je izjema od 
enakosti pred zakonom.  
Načelo enakosti pred zakonom veže zakonodajalca, izvršilno in sodno oblast k temu, da 
enake položaje ureja enako in različne položaje različno. Prepovedano je, da bi 
zakonodajalec enake položaje urejal različno, brez utemeljenega razumnega razloga (U-I-
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256/08 z dne 18. 2. 2010). Tukaj pride v poštev načelo prilagajanja prava družbenim 
razmerjem, kar je eno izmed načel pravne države. To načelo zakonodajalcu dopušča, da 
enake pravne položaje v različnih časovnih obdobjih ureja različno. Tukaj gre seveda za 
drugačno opredelitev od 14. člena Ustave, vendar je Ustavno sodišče v odločbi št. U-I- 
69/03 z dne 20. 10. 2005 presodilo, da to ni koliziji z drugim odstavkom 14. člena Ustave. 
Kadar zakonodajalec v relativno kratkem časovnem obdobju uredi enake položaje različno, 
pa lahko to stori le z utemeljenim razumnim razlogom, saj v nasprotnem primeru to 
pomeni poseg v načelo prilagajanja prava družbenim razmerij in v načelo enakosti pred 
zakonom.  
V zgoraj omenjeni odločbi je Ustavno sodišče presojalo Zakon o zdravstvenem varstvu in 
zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ-Uradni list RS, št. 9/92, 13/93, 9/96, 29/98, 6/99, 
56/99, 99/01, 60/02, 126/03, 20/04 – ur. p. b. in 76/05) in ugotovilo neskladnost 
njegovih posameznih določb z Ustavo, saj je zakonodajalec ravnal v neskladju z načelom 
enakosti pred zakonom. Slednji je namreč uzakonil pravno ureditev, za katero je ugotovil, 
da sprememba ni vsebovala razumno utemeljenega razloga, zato je že po sedmih mesecih 
ponovno uzakonil ureditev, kakršna je bila pred spremembo. Navedeno pomeni, da bi 
zakonodajalec moral položaj pravnih subjektov, ki jih je za kratek čas prizadela veljavna 
ureditev, izenačiti s položajem tistih, ki jih ureditev ni prizadela. Zakonodajalec tega ni 
storil, zato je Ustavno sodišče ugotovilo neskladnost ZZVZZ z drugim odstavkom 14. člena 
Ustave in parlamentu naložilo odpravo neskladnosti v roku šestih mesecev od objave 
odločbe.  
Načelo enakosti pred zakonom prepoveduje diskriminacijo, vendar dovoljuje pozitivno 
diskriminacijo, kadar se z njo zagotavlja dejanska enakost. S tem se je soočalo Ustavno 
sodišče v zadevi št. U-I-298/96 z dne 11. 11. 1999, kjer je presojalo Zakon o 
pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-Uradni list RS, št. 12/92, 5/94, 7/96 in 
54/98). Pobudnik te presoje je navedel, da sta 39. in 40. člen ZPIZ določala različne 
pogoje za pridobitev pravice do starostne in predčasne pokojnine, saj je zakon zahteval 
nižjo starost in pokojninsko dobo za ženske, kar je po njegovem mnenju šlo za 
diskriminacijo med spoloma. Ustavno sodišče je sprejelo stališče, da med spoloma 
obstajajo določene biološke in funkcionalne razlike, ki ženski spol spravlja v neenak, 
podrejen ali celo slabši položaj, zato v navedenem primeru ni šlo za diskriminacijo 
moškega spola, temveč je ženskam dalo le določene ugodnosti, s katerimi bi se 
zagotavljala dejanska enakost med spoloma. Navedena zakonska ureditev zato ni bila v 
neskladju z Ustavo oz. načelom enakosti pred zakonom.  
Kljub zgornji odločbi pa je danes starostna meja za upokojitev med spoloma izenačena. 
Republika Slovenija je z vstopom v Evropsko unijo prenesla del svoje suverenosti na 
institucije EU. To pomeni, da mora poleg nacionalnega prava upoštevati tudi pravo EU (o 
tem več v nadaljevanju), ki ima prednost pred nacionalnim pravom.  
Z diskriminacijo med spoloma pri upokojitveni starosti se je Ustavno sodišče zopet srečalo 
v zadevi št. U-I-146/12 z dne 14. 11. 2013. V tem primeru je Ustavno sodišče presojalo 
Zakon za uravnoteženje javnih financ (ZUJF-Uradni list RS, št. 40/12 in 105/12) in Zakon 
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o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-Uradni list RS, št. 96/12 in 39/13), ki 
sta določala različne upokojitvene pogoje za moške in ženske, pri čemer so bile ženske 
pozitivno diskriminirane. Ustavno sodišče je pri tej ustavnosodni presoji moralo upoštevati 
tudi primarno in sekundarno pravo EU ter sodno prakso Sodišča EU, kar med drugim 
zahteva 3.a člen Ustave, ki določa, da morajo vsi državni organi, vključno z Ustavnim 
sodiščem, uporabljati pravo EU v okviru svojih pristojnosti skladno s pravno ureditvijo EU. 
Pri diskriminaciji na podlagi spola je Ustavno sodišče upoštevalo predvsem Direktivo 
2006/54/ES, ki prepoveduje diskriminacijo med spoloma, in prakso Sodišča EU. Navedena 
direktiva v prvem odstavku 2. člena določa, da gre za neposredno diskriminacijo, če se 
ena oseba zaradi spola obravnava manj ugodno v razmerju do drugega spola v primerljivi 
situaciji. Nadalje ista direktiva v točki c prvega odstavka 14. člena prepoveduje 
kakršnokoli diskriminacijo (tako posredno kot neposredno) na podlagi spola tako v javnem 
kot zasebnem sektorju pri vseh vidikih zaposlitve. Poleg navedene direktive je Sodišče EU 
skozi sodno prakso večkrat poudarilo, da gre za nedovoljeno diskriminacijo na podlagi 
spola v primeru prenehanja zaposlitve v povezavi s starostnim pogojem, če je le-ta 
določen različno za moški in ženski spol. Ustavno sodišče je zato ugotovilo, da so prvi, 
drugi, tretji in četrti odstavek 188. člena ter 246. člen ZUJF in enajsti odstavek 429. člena 
ZPIZ, »kolikor se nanašajo na javne uslužbenke kot ženske zavarovanke, ki še niso 
izpolnile enakih pogojev za pridobitev pravice do starostne pokojnine, kot veljajo za 
moške zavarovance, v neskladju z Ustavo«, in sicer s prvim odstavkom 14. člena Ustave.  
Zgoraj omenjena odločba je pomembna z dveh vidikov, in sicer prvič, Ustavno sodišče v 
njej opredeli razmerje do prava EU, in drugič, na nek način razveljavi odločbo U-I-298/96 
iz leta 1999, saj je uvedlo novo sodno prakso, ki po novem prepoveduje tudi pozitivno  
diskriminacijo med spoloma pri upokojitveni starosti.  
4.6 VLOGA UPRAVE PRI NORMATIVNEM UREJANJU ČLOVEKOVIH 
PRAVIC 
Za upravo in državo nasploh sta pri normativnem urejanju človekovih pravic, poleg 
kataloga o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah, pomembna predvsem 5. člen in 
15. člen Ustave, ki sta seveda tesno povezana z 2. členom, pod katerega spadajo načela 
pravne države.  
5. člen Ustave  
5. člen Ustave določa, da država na svojem ozemlju varuje človekove pravice in temeljne 
svoboščine. Gre za t. i. pozitivno obveznost države, ki zavezuje zakonodajno, izvršilno in 
sodno vejo oblasti. Pri pozitivni obveznosti države ne gre le za to, da se država vzdrži 
posegov v človekove pravice, temveč ji nalaga dolžnost, da aktivno ravna pri ustvarjanju 
pogojev za učinkovito uresničevanje človekovih pravic, vključno s sodnim varstvom (U-I-
65/05 z dne 22. 9. 2005). Ustavno sodišče je v odločbi št. U-I-13/94 z dne 21. 1. 1994 
zapisalo, da mora v pravni državi »obstajati tak sistem organizacije, ki omogoča izvajanje 
Ustave in zakonov ter tak sistem postopkov, ki omogočajo izvrševanje pravic in 
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svoboščin«, kar med drugim izhaja tudi iz sodne prakse Evropskega sodišča za človekove 
pravice.  
Pozitivna obveznost države je razvidna tudi v kazenskem pravu, saj posameznika varuje 
pred najhujšimi posegi v njegovo celovitost, dostojanstvo in življenje tako, da so tovrstni 
posegi opredeljeni kot kazniva dejanja (Up-555/03 z dne 6. 7. 2006). 
Kadar govorimo o človekovih pravicah, je treba poudariti, da le-te niso omejene le na 
fizične osebe, ampak se lahko nanašajo tudi na pravne osebe ali pa celo na državo, in 
sicer takrat, kadar nastopa v vlogi civilnopravnega subjekta in ne kot oblast (npr. Up-
387/03 z dne 18. 11. 2004, kjer so državi zagotovljena procesna jamstva ustavnopravne  
narave iz 22. člena Ustave). Ustavno sodišče je tako pravnim osebam v zadevi U-I-40/12 z 
dne 11. 4. 2013 priznalo pravico do zasebnosti. V svoji obrazložitvi je navedlo, da tudi 
pravna oseba uživa človekovo pravico do zasebnosti, ki jo sicer Ustava zagotavlja fizičnim 
osebam. Kot razlog za uživanje te pravice je navedlo, da je za obstoj pravne osebe in 
normalno opravljanje njene dejavnosti pomembno, da uživa varovano in zaščiteno 
notranje polje, znotraj katerega lahko v miru njeni pripadniki uresničujejo njeno 
delovanje.  
15. člen Ustave 
15. člen Ustave vsebuje temeljna načela in zahteve, ki jih mora uprava oz. drugi državni 
organi upoštevati pri vsakem normativnem urejanju uresničevanja in omejevanja 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Četrti odstavek istega člena določa tudi posebno 
človekovo pravico, in sicer pravico do sodnega varstva človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin (načelo sodnega varstva).  
Teorija in sodna praksa Ustavnega sodišča poudarjata, da status ustavno varovanih 
človekovih pravic ne uživajo le določbe, ki so uvrščene v poglavje človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin, ampak tudi ostale pravice, ki so urejene zunaj drugega poglavja 
Ustave (npr. pravica do zdravega življenjskega okolja, pravica do svobodne gospodarske 
pobude itd.) ter vse človekove pravice, ki so urejene z drugimi pravnimi akti in veljajo v 
Republiki Sloveniji. To so predvsem tiste pravice, ki jih Ustava ne zagotavlja, ampak so 
vsebovane v ratificiranih mednarodnih pogodbah (npr. Evropska konvencija o človekovih 
pravicah) (Šturm, in drugi, 2010, str. 193). Navedeno pomeni, da je tisto, kar Ustava 
jamči kot človekovo pravico, minimum, saj se tisto, kar je zapisano v mednarodnih 
pogodbah, šteje enako, kot da bi bilo zapisano v Ustavi.  
Drugi odstavek 15. člena Ustave nalaga zakonodajalcu dolžnost, da z zakonom predpiše 
način uresničevanja človekovih pravic, kadar tako določa Ustava pri posamezni človekovi 
pravici ali če je to potrebno zaradi same narave človekove pravice. V takem primeru mora 
zakonodajalec v predlogu zakona utemeljiti, zakaj le-ta določa način izvrševanja človekove 
pravice in zakaj je ni možno uresničevati neposredno. Oboje navedeno zgolj določa način 
uresničevanja in ne omejevanje človekove pravice.  
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Zakonodajalec z zakonom polni vsebino Ustave, kar pomeni, da zakonske norme dobivajo 
enako težo kot ustavne norme, saj kršitev prvih pomeni tudi kršitev drugih norm.  
Kljub temu da so človekove pravice neposredno uporabljive na podlagi Ustave, ki določa 
tudi njihovo sodno varstvo, pa skoraj nobena pravica ni absolutna, saj jih je možno 
omejiti, kar med drugim določa tudi sama Ustava v tretjem odstavku 15. člena. Človekove 
pravice je možno omejiti takrat, kadar njihovo omejevanje določa Ustava (npr. vojna, 
izredne razmerje itd.) in kadar se z njihovim omejevanjem zagotavljajo pravice drugim, 
kar je praviloma povezano z javno koristjo, pri tem pa je seveda tudi potrebno upoštevati 
načelo sorazmernosti, ki ga je Ustavno sodišče nekaj časa uvrščalo pod 15. člen Ustave, 
kasneje pa ga je določilo kot del 2. člena Ustave.  
O začasni razveljavitvi in omejitvi pravic govori Ustava v 16. členu in določa tudi kriterije, 
v okviru katerih so dopustne razveljavitve oz. omejitve ustavnih pravic (npr. pravice se 
smejo razveljaviti ali omejiti le v vojnem ali izrednem stanju itd.). Omejitve in razveljavitve 
so lahko določene le z zakonom, izjemo pa predstavlja uredba z zakonsko močjo, ki je po 
naravi podzakonski pravni akt, vendar ji Ustava v izjemnih okoliščinah dopušča možnost 
urejanja zakonske materije (Šturm, in drugi, 2011, str. 1239).  
Ena izmed redkih absolutnih pravic je še pravica, ki jo Ustava določa v 18. členu – 
prepoved mučenja. Ustavno sodišče je za to pravico določilo, da je absolutne narave in jo 
ni možno omejevati niti na podlagi tretjega odstavka 15. člena (Šturm, in drugi, 2011, str. 
200).   
Kako tanka je lahka meja med načinom uresničevanja in omejevanja človekovih pravic, je 
razvidno tudi iz zadeve U-I-51/95 z dne 18. 3. 1999, kjer je Ustavno sodišče presojalo 
Zakon o gozdovih (ZG-Uradni list RS, št. 30/93). V tej zadevi je pobudnik, ki je tudi lastnik 
gozda, izpodbijal 5. člen ZG, saj je le-ta izrecno dovoljeval nabiranje kostanja, katere je 
posadil lastnik gozda z namenom pridobivanja plodov, drugim osebam. S tem, ko je zakon 
dovoljeval drugim osebam brezplačno nabiranje gozdnih sadežev, naj bi posegal v 
pobudnikov dohodek in tudi v zasebno lastnino. Pravica do zasebne lastnine ima podlago 
v 33. členu Ustave, v 67. členu pa je določeno, da zakon opredeli način pridobivanja in 
uživanja lastnine tako, da se zagotovi njena gospodarska, ekološka in socialna funkcija. 
Ustavno sodišče je pobudo zavrnilo kot neutemeljeno z razlago, da je bila izpodbijana 
ureditev v skladu z Ustavo, saj je zakonodajalec s 5. členom ZG določil način izvrševanja 
lastninske pravice na gozdovih, njeno vsebino pa je določil v okviru gospodarske, ekološke 
in socialne funkcije. V tej zadevi je takratni ustavni sodnik Jazen Čebulj izdal odklonilno 
ločeno mnenje, s katerim se tudi sam strinjam. Čeprav ima zakonodajalec na podlagi 67. 
člena Ustave pooblastilo, da določi način pridobivanja in uživanja lastnine, mora imeti to 
pooblastilo tudi neko mejo. ZG namreč ni nikjer opredelil pojma rekreativnega nabiranja 
plodov, s čimer se poseg ni omejeval na neko razumno raven, kar pomeni, da bi se 
rekreativno nabiranje plodov lahko izkoriščalo in povzročalo škodo lastniku. Četudi bi v 
tem primeru lahko šlo za ustavno dopusten poseg v lastninsko pravico, bi Ustavno sodišče 
moralo uporabiti test sorazmernosti, saj je šlo za poseg v človekovo pravico, ne pa da je 
bila pobuda zavrnjena kot neutemeljena.  
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Lampe (2010, str. 144–145) navaja, da ustava človekovim pravicam zagotavlja 3 temeljne 
funkcije: varovalno funkcijo, storilno funkcijo in obrambno funkcijo.  
Varovalna funkcijo se imenuje tudi zaščitna funkcija, saj posamezniku varuje njegove 
pravice nasproti organom oblasti v vertikalnem razmerju ter v horizontalnem razmerju 
nasproti drugim posameznikom. Gre za funkcijo, ki pravnim subjektom omogoča 
svobodno uživanje pravic in svoboščin, v katere sme država posegati le ob izpolnjevanju 
pogojev, ki jih določajo mednarodni, ustavni in zakonski pravni akti. Država lahko tako 
npr. posega v pravico do zasebnosti v primeru, ko je ogroženo življenje ali zdravje drugih 
ljudi, kar je legitimni cilj, ki dopušča takšen poseg.  
Storilna funkcija, ki je povezana s pozitivno obveznostjo države, pomeni aktivno vlogo 
države, da določene pravice ne samo varuje, ampak tudi ustvarja pogoje za njihovo 
delovanje. Primer te funkcije je določen v 50. členu Ustave, ki zagotavlja pravico do 
socialne varnosti. Ta člen namreč določa, da država ureja obvezno zdravstveno, 
pokojninsko, invalidsko in drugo socialno zavarovanje ter skrbi za njihovo delovanje.  
Obrambna funkcija pa od države zahteva, da obrani uživanje človekovih pravic tudi v 
razmerju do tretjih oseb, ki nimajo oblastvene vloge. V okviru te funkcije gre za različne 
pravice, ki so podrobneje opredeljene v kazenskem, upravnem in civilnem pravu. Tako 
npr. 36. člen Ustave določa, da ne sme nihče (torej niti uradna oseba niti zasebnik) proti 
volji stanovalca vstopiti v tuje stanovanje, ne da bi pri tem imel odločbo sodišča, ki bi 
dovoljevala vstop v stanovanje.  
Glede na izpostavljene vidike te tematike poudarjam, da mora uprava pri urejanju 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin bodisi z upravnim predpisom ali s posamičnim 
upravnim aktom dosledno upoštevati vsa načela pravne države, saj jih Ustavno sodišče 
pogosto presoja v postopku ustavnosodne presoje upravnopravnih aktov. To pomeni, da 
na nek način preko načel pravne države tudi nadzoruje ravnanje javne uprave, ki mora 
biti zakonito in v skladu z zakoni in Ustavo. V nasprotnem primeru lahko Ustavno sodišče 
razveljavi ali odpravi upravnopravne akte, v nekaterih primerih pa lahko posameznik tudi 
zahteva odškodnino od države zaradi nezakonitega ravnanja uprave.  
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5 SISTEMSKA IN NORMATIVNA ŠTUDIJA USTAVNOSODNE 
PRESOJE ZAKONITOSTI UPRAVNOPRAVNIH AKTOV 
Ustavnosodna presoja je postopek, v katerem Ustavno sodišče presoja ustavnost in 
zakonitost pravnih aktov. Pravna podlaga izhaja iz 160. člena Ustave. V tem postopku 
Ustavno sodišče presoja skladnost zakona z Ustavo ter skladnost podzakonskega predpisa 
z zakonom in Ustavo, polega tega pa presoja tudi, če bile s posamičnim aktom kršene 
človekove pravice ali temeljne svoboščine. Krivic (2000, str. 48) navaja, da Ustava in 
Zakon o Ustavnem sodišču (v nadaljevanju: ZUstS) uporabljata izraz »ocena« ustavnosti, 
s tem, da Ustava v 161. členu govori o »presojanju« ustavnosti in zakonitosti, pri obeh 
izrazih pa gre za isti pomen, torej za ustavnosodno presojo pravnih aktov. 
Ko govorimo o ustavnosodni presoji upravnopravnih aktov, imamo v mislih tiste pravne 
akte, ki jih izdaja izvršilna oblast in nosilci javnih pooblastil (splošni akti za izvrševanje 
javnih pooblastil). Čeprav zakoni ne spadajo pod pravne akte uprave, pa jih je v 
nadaljevanju potrebno vseeno opredeliti, saj je vlada tista, ki najpogosteje predlaga 
zakone; torej ima pomembno vlogo pri njihovem sprejemu.  
Ustavnosodno presojo pravnih aktov uprave delimo na dva sklopa, in sicer na abstraktno 
ter konkretno ustavnosodno presojo.  
5.1 ANALIZA ABSTRAKTNE USTAVNOSODNE PRESOJE 
V okviru abstraktne presoje Ustavno sodišče presoja ustavnost in zakonitost splošnih 
pravnih aktov. Krivic (2000, str. 49) ni naklonjen izrazu »abstraktna presoja«, saj ima 
takšen izraz  v nemški ustavnosodni terminologiji ožji pomen kot pri nas in povzroča 
zmedo v strokovni terminologiji ter tako otežuje medsebojno razumevanje pri 
mednarodnih srečanjih. Po njegovih besedah sta abstraktna in konkretna presoja v 
Nemčiji medsebojno jasno ločeni, saj se prva ne nanaša na konkreten primer kot pri nas – 
npr. pri abstraktni presoji morajo pobudniki izkazati neposredni pravni interes. Če 
pogledamo upravo, se torej v postopku abstraktne ustavnosodne presoje presojajo »le« 
splošni upravnopravni akti. 
Abstraktna ustavnosodna presoja se lahko začne na dva načina, in sicer z vložitvijo 
zahteve ali pobude. Zahtevo lahko vložijo upravičeni predlagatelji, medtem ko lahko 
pobudo vloži vsakdo, ki izkaže svoj pravni interes (URS, 162. člen). Zahteva in pobuda sta 
tako ustavni kategoriji, pri čemer je ustavodajalec pri urejanju zahteve dal zakonodajalcu 
več manevrskega prostora kot pri pobudi. Tako je npr. pravni interes edina omejitev pri 
pobudi, medtem ko zakonodajalec pri zahtevi sam določi širši ali ožji krog predlagateljev 
in pogoje za vložitev zahteve (Čebulj, 2008, str. 1479). Ustavno sodišče je na podlagi 
zahteve upravičenega predlagatelja dolžno začeti s postopkom ustavnosodne presoje, 
medtem ko mora biti pri pobudi izkazan pravni interes, ki ne sme biti očitno neutemeljen 
(Nerad, 2005, str. 43). 
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Vanberg (1998, str. 300) opozarja, da je lahko abstraktna ustavnosodna presoja močno 
orodje opozicije v parlamentu, saj lahko tudi manjšina sproži začetek postopka, ki bi se 
lahko izkoristil v politične namene. 
Kadar Ustavno sodišče odloča o ustavnosti in zakonitosti predpisa, ni vezano na presojo 
določb, ki izhajajo iz zahteve ali pobude, saj lahko presojo razširi po koneksiteti še na 
druge določbe istega ali drugega predpisa, če so le-ti v medsebojni povezavi (ZustS, 30. 
člen). Takšno pooblastilo je smiselno, saj lahko Ustavno sodišče pri presoji določb nekega 
predpisa ugotovi, da le-ta vsebuje tudi druge določbe, ki so nezakonite, ali pa temelji na 
nekem drugem predpisu, ki nista medsebojno skladna oz. nista v skladu z veljavnim 
pravnim redom. 
Razširitev postopka po koneksiteti je Ustavno sodišče uporabilo med drugim tudi v odločbi 
št. U-I-175/11 z dne 10. 4. 2014. V tej zadevi je pobudnica izpodbijala del tretjega 
odstavka 90. člena Zakona o dohodnini (ZDoh-2-Uradni list RS, št. 13/11 – uradno 
prečiščeno besedilo, 24/12, 30/12, 75/12, 94/12 in 96/13), Ustavno sodišče pa je po 
koneksiteti razširilo postopek presoje na 9. točko 95. člena in 6. odstavek 98. člena, saj 
sta z izpodbijano določbo tvorila smiselno celoto. Vse navedene določbe so bile 
razveljavljene. V tem primeru se je torej predmet presoje razširil še na ostale določbe 
istega zakona, čeprav jih pobudnica ni izpodbijala. 
Zahtevo lahko vložijo le upravičeni predlagatelji, ki so določeni z zakonom (URS, 162. 
člen). 23. in 23.a člen ZustS tako določata upravičene predlagatelje, in sicer: sodišča, 
državni zbor, tretjina poslancev, državni svet, vlada, varuh človekovih pravic, če meni, da 
splošni pravni akt nedovoljeno posega v človekove pravice ali temeljne svoboščine, 
informacijski pooblaščenec, če nastane v postopku, ki ga vodi, vprašanje ustavnosti ali 
zakonitosti, Banka Slovenije in Računsko sodišče, če nastane v postopku, ki jih vodita, 
vprašanje ustavnosti ali zakonitosti, generalni državni tožilec, če v obravnavani zadevi 
nastane vprašanje ustavnosti, predstavniški organ samoupravne lokalne skupnosti, če se 
posega v ustavni položaj oz. ustavne pravice samoupravne lokalne skupnosti, 
reprezentativno združenje samoupravnih lokalnih skupnosti, če so ogrožene njihove 
pravice, reprezentativni sindikat za območje države za posamezno dejavnost ali poklic, če 
so ogrožene pravice delavcev.  
Drugi odstavek 23.a člena določa, da upravičeni predlagatelj ne more izpodbijati lastnih 
predpisov. To pomeni, da npr. Vlada ne more začeti postopka presoje uredbe, ki jo je 
sama izdala. 
Vsebina zahteve je določena v 1. točki 24.b člena ZustS in na podlagi drugega odstavka 




Po uveljavitvi ZUstS leta 1994 so se pojavili dvomi o smiselnosti »preširokega« dostopa do 
Ustavnega sodišča pri abstraktni ustavnosodni presoji. To se je nanašalo predvsem na 
pobudo, saj le-ta po besedah Krivica (2000, str. 103) nelogično podvaja možnosti, ki so že 
tako podane z ustavno pritožbo. Po njegovem mnenju bi bilo smiselno pobudo črtati, saj 
se z njo podvaja dostop do ustavnega sojenja.  
Pobudo lahko vloži vsakdo, ki izkaže svoj pravni interes. Takšna opredelitev je sama po 
sebi široka in ne pove, ali se pravni interes nanaša na posameznikov konkreten, pravno 
otipljiv položaj ali pa na njegov pravni položaj, na katerega vpliva pravna norma (Zobec, 
2012, str. 1090). 
Pomemben korak k oženju in zaostrovanju pravnega interesa je Ustavno sodišče naredilo 
s sklepom U-I-74/03 z dne 23. 10. 2003, v katerem je sprejelo novo stališče glede pojma 
»neposreden« pravni interes, ki je podlaga za izpodbijanje predpisa. Po novem stališču je 
namreč pravni interes izkazan, če izpodbijana določba predpisa neposredno posega v 
pobudnikov pravni položaj. Do sprejetja tega novega stališča pa je bil pravni interes 
izkazan že s sklicevanjem pobudnikov v posamičnem postopku pred sodiščem. Po novi 
razlagi je torej bistveno, ali izpodbijana določba neposredno posega v pravni položaj 
pobudnika (Zobec, 2012, str. 1091–1092).  
Po uveljavitvi novele ZUstS (Uradni list RS, št. 51/07; Uradni list RS, št. 64/07 – ur. p. b.) 
leta 2007 je razlaga o obstoju pravnega interesa doživela veliko sprememb, ki izvirajo 
predvsem iz tretjega odstavka 24. člena ZUstS (Čebulj, 2008, str. 1480). Navedeni člen 
določa, da lahko posameznik vloži pobudo, kadar podzakonski predpis ali splošni akt, 
izdan za izvrševanje javnih pooblastil, učinkuje neposredno in posega v njegove pravice, 
pravne interese oz. njegov pravni položaj, in sicer v roku enega leta od uveljavitve 
predpisa oz. od dneva, ko je pobudnik izvedel za nastanek škodljivih posledic. V tem 
primeru je objektivni rok enak subjektivnemu, kar je po besedah Testena (2008, str. 
1474) nesmiselno, saj bi objektivni rok moral biti daljši od subjektivnega. Težko si je 
namreč predstavljati, da bi posameznik izvedel za nastanek škodljivih posledic, še preden 
bi podzakonski predpis sploh stopil v veljavo. Ob tem Testen (2008, str. 1474) opozarja še 
na eno morebitno spornost, in sicer da se rok za vložitev pobude nanaša le na 
podzakonske predpise in ne zakone. Ustava namreč v 1., 3., 4. in 5. alineji prvega 
odstavka 160. člena določa pristojnost ustavnega sodišča v okviru abstraktne presoje na 
enak način, pri čemer ne zahteva različne ureditve procesnih predpostavk glede na 
hierarhijo predpisov.  
Decembra 2007 je Ustavno sodišče nadgradilo svoje stališče in še bolj zožilo pravni 
interes. Po novem pravni interes vsebuje še procesne predpostavke za vložitev pobude, ki 
so izpolnjene šele s sočasno vložitvijo ustavne pritožbe. Kadar izpodbijani predpis ne 
učinkuje neposredno, lahko pobudnik vloži pobudo šele, ko izčrpa pravna sredstva zoper 
posamični akt hkrati z ustavno pritožbo. Ustavno sodišče je pri tem poudarilo, da v takšnih 
primerih ne zadostuje le formalno izčrpanje pravnih sredstev, saj se le-ti morajo izčrpati 
tudi materialno oz. vsebinsko (Čebulj, 2008, str. 1480). Formalna izčrpanost pomeni, da 
moramo izčrpati vsa pravna sredstva, ki jih imamo na voljo, medtem ko materialna 
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izčrpanost pomeni, da jih moramo izčrpati tudi vsebinsko, torej da v pravnih sredstvih, ki 
jih moramo formalno vložiti, zatrjujemo, da je predpis, na katerem temelji posamični 
pravni akt, nezakonit oz. neustaven. 
Slika 2: Oblike pravnega varstva na upravnem področju 
 
Vir: Jerovšek in Kovač (2016, str. 279) 
Takšno novo stališče je povzročilo pomisleke, da se je s tem onemogočil dostop do 
Ustavnega sodišča, zato je bilo med drugim v zadevi U-I-330/05 z dne 18. 10. 2007 
sprejeto stališče, da to ne pomeni onemogočanja dostopa do Ustavnega sodišča, ampak 
le odložitev na čas po izčrpanju pravnih sredstev pred rednimi sodišči, če pobudnik ne 
uspe uspešno zavarovati svojih pravic v teh postopkih. Po drugi strani pa to rednim 
sodiščem, ki so prva poklicana za razlaganje predpisov v skladu z ustaljenimi metodami 
razlage prava, omogoča, da opravijo svojo vlogo, ki jim je zaupana na podlagi ustave in 
zakonov. To pomeni, da ima potem Ustavno sodišče pri presojanju predpisov na 
razpolago kvalitetne in argumentirane razlage, ki so že bile sprejete s strani pristojnih 
sodišč, kar omogoča kakovostnejšo ustavnosodno presojo.  
Obstajajo še drugi razlogi za zahtevo po izčrpanju pravnih sredstev. Pobudnik med drugim 
tako najprej dokaže, če je predpis sploh sporen in kako pravno nanj učinkuje. Pri tem ima 
pomembno vlogo redno sodstvo, ki lahko ugotovi, če je izpodbijani predpis v 
pobudnikovem primeru sploh uporaben. Pobudnikovo stališče glede neustavnosti 
predpisov mora argumentirano zavrniti, tako da najde razlago, ki je skladna z ustavo, če 
pa se z njegovimi stališči strinja, mora postopek prekiniti in začeti postopek za oceno 
ustavnosti pred Ustavnim sodiščem (Zobec, 2012, str. 1092).  
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Takšna zaostrena razlaga pravnega interesa je začasno zmanjšala naval pobudnikov, kar 
je do neke mere razbremenilo Ustavno sodišče glede vlaganja pobud. To je dolgoročno 
lahko učinkovito le pri podzakonskih predpisih, saj pri le-teh lahko redna sodišča uporabijo 
exceptio illegalis na podlagi 125. člena Ustave, ki določa, da so sodniki pri opravljanju 
sodniške funkcije vezani na Ustavo in zakon (Testen, 2008, str. 1471). Navedeno pomeni, 
da lahko redna sodišča »ignorirajo« podzakonski predpis, za katerega menijo, da je 
nezakonit in odločijo neposredno na podlagi zakona. Po drugi strani pa je treba omeniti, 
da nezakonit podzakonski predpis pogosto temelji na zakonu, kar pomeni, da je lahko tudi 
zakon nezakonit, pri slednjih pa redna sodišča ne morejo uporabiti exceptio illegalis in 
razbremeniti Ustavno sodišče. Po Testenu (2008, str. 1471) naj bi to še bolj obremenilo 
redna sodišča in le podaljšalo pot do Ustavnega sodišča. 
Pravni interes je torej izkazan, kadar se v pobudnikove pravice posega neposredno in 
konkretno, s čimer se posega v njegov pravni položaj. Pri tem je pomembno omeniti, da 
pravnega interesa ne smemo zamenjevati z osebnim interesom. Razlika med enim in 
drugim je prikazana v zadevi U-I-48/04 z dne 8. 4. 2004, kjer je pobudnik izpodbijal 
določbo Zakona o tujcih (Uradni list RS, št. 61/99, 87/02, 96/02 - popr. in 108/02 - ur. p. 
b.), ki naj bi posegala v pravni položaj njegove žene. Ustavno sodišče je pobudo zavrglo s 
sklepom, saj pobudnik ni izkazal, kako je izpodbijana določba poslabšala njegov pravni 
položaj. Pobudnik je sicer imel osebni interes, vendar pa je pravni interes imela le njegova 
žena. Ta razlika je pomembna tudi pri pravnih osebah. Kadar predpis posega v pravice, 
pravne interese ali pravni položaj pravne osebe, lahko takšen predpis izpodbija le njen 
upravičeni zastopnik in ne njeni člani, saj slednji praviloma nimajo pravnega interesa 
(Nerad, 2005, str. 46–47).  
V posameznikov pravni položaj se najpogosteje posega z izdajanjem upravnih odločb, ki 
temeljijo na splošnih pravnih aktih uprave. To pomeni, da nezakonite upravne odločbe oz. 
posamični upravni akti pogosto temeljijo na protiustavnih ali nezakonitih predpisih uprave. 
Ravno zaradi tega je posamezniku potrebno zagotoviti učinkovito sodno varstvo, s katerim 
lahko doseže tudi odpravo posamičnega upravnega akta, saj temelji na protiustavni pravni 
podlagi. Pri tem Kerševan (2012, str. 1029) navaja, da je lahko z ustavnopravnega vidika 
učinkovitost sodnega varstva problematična, saj sodišča, ki odločajo v upravnem sporu, 
nimajo pooblastila za presojanje in odločanje o nadaljnji veljavnosti predpisa in to lahko 
posamezniki dosežejo šele pred Ustavnim sodiščem, pri čemer morajo biti izpolnjene 
procesne predpostavke in drugi pogoji za začetek ustavnosodne presoje. 
Postopek abstraktne ustavnosodne presoje pred Ustavnim sodiščem lahko razdelimo v 4 
faze. 
Prva faza je postopek preizkusa zahteve ali pobude, kjer se preverijo predvsem procesne 
predpostavke. Tako se na primer pri zahtevi preveri, če je vložena s strani upravičenega 
predlagatelja (npr. ali je zahtevo vložilo res tretjina poslancev), pri pobudi pa, če je v njej 
res izkazan neposredni pravni interes. V okviru te faze ustavno sodišče sprejme procesne 
odločitve, in sicer lahko nadaljuje s postopkom ali pa zahtevo oz. pobudo zavrže s 
sklepom v skladu s 25. členom ZUstS. 
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Druga faza je pripravljalni postopek, kjer se nasprotnim udeležencem poda možnost, da 
se do zahteve ali pobude opredelijo (ZUstS, 28. člen). V praksi to pomeni, da Ustavno 
sodišče pošlje pobudo ali zahtevo tistemu organu, ki je izpodbijani predpis izdal. Ko 
Ustavno sodišče prejme odgovore, običajno pripravi osnutek odločitve ali pa kakšna druga 
gradiva k tej odločitvi (npr. poročilo).  
Naslednja faza je postopek obravnave, kjer se obravnava predlog odločitve. Ta faza 
praviloma poteka na nejavnih sejah Ustavnega sodišča, lahko pa tudi v obliki javne 
obravnave (ZUstS, 35. člen). V okviru javne obravnave Ustavno sodišče povabi 
udeležence v postopku in druge osebe, za katere meni, da je potrebna njihova udeležba 
na javni obravnavi (ZUstS, 36. člen)  
Zadnja faza je postopek odločanja, kjer se sprejme vsebinska odločitev. Odločitve se 
sprejemajo na sejah Ustavnega sodišča, kjer mora biti prisotnih vsaj 5 ustavnih sodnikov. 
O procesnih vprašanjih odločajo z večino glasov navzočih ustavnih sodnikih, medtem ko o 
meritornih vprašanjih pa odločajo z večino glasov vseh ustavnih sodnikov (ZUstS, 41. 
člen).  Ustavno sodišče lahko odloči, da je izpodbijani predpis v skladu z višjimi pravnimi 
akti ali pa da izpodbijani predpis ni v skladu z višjimi pravnimi akti, pri čemer lahko 
uporabi različne tehnike odločanja.  
Čebulj je utemeljeno že pred leti predlagal, da naj se iz Ustave črtajo določbe o pobudi in 
se zahteva omeji le na presojo zakonov. Temu predlogu bi se lahko pridružil tudi predlog 
prenosa ustavnosodne presoje upravnih predpisov na redno sodstvo, kar bi Ustavno 
sodišče razbremenilo in mu omogočilo kvalitetnejše delo. Kot bomo videli v nadaljevanju, 
imata hrvaška in francoska praksa v določeni meri podoben sistem, ki se lahko primerja z 
navedenima predlogoma.  
5.2 ANALIZA KONKRETNE USTAVNOSODNE PRESOJE 
V okviru konkretne ustavnosodne presoje Ustavno sodišče presoja ustavnost posamičnega 
pravnega akta (npr. upravna odločba, tožba, sodba itd.). V tem postopku Ustavno sodišče 
ugotavlja, ali posamični pravni akt posega v katero od človekovih pravic, procesno (npr. 
pravica do enakega varstva pravic) ali materialno (npr. pravica do zasebne lastnine). V tej 
presoji ima Ustavno sodišče izključno vlogo varuha človekovih pravic. To je tudi navedlo v 
eni izmed svojih odločb, kjer je sprejelo stališče, da ni še ena instanca rednega sojenja, 
ampak je njegova naloga le, da ugotovi, če je bila posamezniku kršena katera od 
človekovih pravic s pravnomočno sodno odločitvijo (Čebulj, 2010, str. 84–85). Krivic 
(2000, str. 49) sicer navaja, da med konkretno ustavnosodno presojo spada tudi 
odločanje o potrditvi poslanskih mandatov, odločanje o kompetenčnih sporih, odločanje o 
protiustavnosti političnih strank itd., vendar se bom v okviru te presoje osredotočil le na 
ustavno pritožbo.  
Konkretna ustavnosodna presoja se lahko začne z vložitvijo ustavne pritožbe, ki ima 
podlago v 160. členu URS ter v petem poglavju ZUstS (členi: 50–60) in Poslovniku 
Ustavnega sodišča. Ustavno pritožbo lahko vloži vsakdo, ki meni, da mu je organ oblasti s 
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posamičnim pravnim aktom kršil človekovo pravico ali temeljno svoboščino. Ustavno 
pritožbo lahko vloži tudi varuh človekovih pravic v povezavi s konkretno zadevo, ki jo 
obravnava (ZUstS, 50. člen).  
Pri konkretni ustavnosodni presoji, ki se začne z ustavno pritožbo in je predmet presoje 
upravne zadeve, obstajajo določene posebnosti, ki izhajajo iz njene opredelitve. Po 
Zakonu o splošnem upravnem postopku (v nadaljevanju: ZUP) je upravna zadeva v 2. 
členu definirana kot odločanje o pravici, obveznosti ali pravni koristi pravnih subjektov oz. 
druge stranke na področju upravnega prava. Pod upravno zadevo uvrščamo tudi tiste, v 
katerih organ oblasti vodi upravni postopek, odloča po upravnem postopku oz. izda 
upravno odločbo, ali pa če zaradi varstva javnega interes to izhaja iz narave stvari. 
Navedena določba opredeljuje, da gre za upravno zadevo vedno, ko se pojavi kolizija med 
zasebnim in javnim interesom. Posebnosti se kažejo predvsem pri vrsti posamičnega akta, 
pri vlagateljih, pri izčrpanosti pravnih sredstev, pri obsegu presoje in pri načinu odločanja 
o ustavni pritožbi. O upravni zadevi se praviloma odloči z upravno odločbo, ki jo izda 
upravni organ, v nekaterih primerih pa se o njej lahko odloči tudi v upravnem sporu s 
sodbo upravnega sodišča. V tem primeru se z ustavno pritožbo izpodbija sodna odločba, 
ki je bila izdana v upravnem sporu, in ne neposredno upravna odločba, ki je bila že 
izpodbijana s pritožbo (Čebulj, 2009, str. 1294). Pri vlagateljih je ta posebnost še posebej 
izrazita, saj v upravnem postopku lahko sodeluje tudi stranski udeleženec, ki ni stranka, 
ima pa enake pravice in dolžnosti. Stranski udeleženec v bistvu brani svojo osebno pravico 
ali korist v tujem postopku, kjer je stranka nekdo drug, pri čemer mora izkazati svoj 
pravni interes (Čebulj, 2011, str. 90–91). Navedeno pomeni, da tudi stranski udeleženec 
na podlagi tujega postopka lahko ob izpolnjevanju pogojev vloži ustavno pritožbo. Eden 
izmed takšnih primerov je zadeva št. Up-741/12 z dne 2. 7. 2015, kjer sta ustavna 
pritožnika kot stranska udeleženca izpodbijala sodbo Upravnega sodišča, s katero jima je 
bila zavrnjena tožba zoper izdano gradbeno dovoljenje. Upravno sodišče je sicer priznalo, 
da je bilo izdano gradbeno dovoljenje nezakonito, vendar pa naj to ne bi posegalo v njuno 
pravico ali pravno korist. Ustavno sodišče je razveljavilo sodbo Upravnega sodišča in mu 
vrnilo zadevo v novo odločanje, saj je stališče Upravnega sodišče glede pravnega interesa 
kršilo pravici iz 22. člena in prvega odstavka 23. člena Ustave. Čeprav sta ustavna 
pritožnika nastopala kot stranska udeleženca, pa sta imela pravni interes, saj je sporno 
gradbeno dovoljenje posegalo v lastninsko pravico na njuni nepremičnini.  
Ustavna pritožba se lahko vloži šele po izčrpanju pravnih sredstev. Ustavno sodišče lahko 
izjemoma odloča pred izčrpanjem pravnih sredstev, če je zatrjevana kršitev očitna in bi 
pritožniku lahko povzročila nepopravljive posledice (ZUstS, 51. člen). Pomen izčrpanosti 
pravnih sredstev je enak kot pri pobudi, torej pomeni, da morajo biti izčrpana tako 
materialno kot formalno. Formalna izčrpanost pravnih sredstev pomeni, da posameznik 
izčrpa vsa pravna sredstva (redna in izredna), ki so mu na voljo, medtem ko materialna 
izčrpanost pomeni, da jih mora tudi vsebinsko izčrpati, torej da v pravnih sredstvih, ki jih 
mora formalno vložiti, zatrjuje, katera od človekovih pravic je bila kršena. Ustavna 
pritožba mora biti vložena pravočasno, in sicer v 60 dneh od dneva vročitve posamičnega 
upravnega akta (ZUstS, 52. člen).  
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ZUstS v drugem odstavku 55.a člena izrecno omenja, da ustavna pritožba ni dovoljena, 
kadar gre za posamične akte, izdane v sporih majhne vrednosti, izdane v sporih zaradi 
motenja posesti, izdane v prekrških za odločitve o stroških postopka. Kljub temu pa lahko 
Ustavno sodišče še vedno odloča o ustavni pritožbi zoper zgoraj omenjene primere, če 
ugotovi, da gre za pomembno ustavnopravno vprašanje, ki presega pomen konkretne 
zadeve (ZUstS, tretji odstavek 55.a člena).   
Kljub izpolnjevanju pogojev za vložitev ustavne pritožbe pa ima Ustavno sodišče t. i. 
izbirno pravico, saj samo odloči, katere pritožbe bo sprejelo v obravnavo. Kadar ustavne 
pritožbe ne sprejme v obravnavo, izda sklep o nesprejemu, ki praviloma vsebuje le 
navedbo razloga iz prvega ali drugega odstavka 55.b člena. Navedeno pomeni, da 
Ustavnemu sodišču ni potrebno obrazložiti, zakaj ustavne pritožbe ne sprejme v 
obravnavo. 
Tako kot pri abstraktni ustavnosodni presoji lahko Ustavno sodišče tudi pri ustavnih 
pritožbah razširi postopek po koneksiteti. Takšno pooblastilo ima posredno določeno v 
drugem odstavku 59. člena, ki določa, da v kolikor izpodbijani posamični akt temelji na 
predpisu, za katerega Ustavno sodišče oceni, da bi lahko bil neustaven ali nezakonit, 
začne postopek ustavnosodne presoje tega predpisa (Krivic, 2000, str. 128–129). 
Navedeno pomeni, da lahko v postopku presoje ustavnosti posamičnega akta Ustavno 
sodišče začne tudi presojo ustavnosti in zakonitosti predpisa, na katerem temelji 
izpodbijani posamični akt, pri tem pa ga lahko razveljavi ali odpravi. 
Oseba, ki izčrpa vsa pravna sredstva, vključno z ustavno pritožbo, in lahko navede 
dejstva, da ji je z izdajo pravnomočnega akta kršena katera od pravic iz Evropske 
konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (v nadaljevanju: EKČP), 
lahko vloži še pritožbo na Evropsko sodišče za človekove pravice (v nadaljevanju: ESČP) v 
Strasbourgu. Vseeno pa je treba opozoriti, da so pogoji iz 6. člena EKČP pogosto 
neuporabni pri sodnem nadzoru nad pravnimi akti uprave, saj so bolj namenjeni civilnim 
in kazenskim zadevam. ESČP presoja EKČP in ne nacionalno pravo države, zato ne more 
razveljaviti ali odpraviti izpodbijanega akta, oškodovanemu posamezniku lahko le nakloni 
pravično zadoščanje (Jerovšek in Kovač, 2016, str. 317).  
Postopek konkretne ustavnosodne presoje pred Ustavnim sodiščem je enak kot pri 
abstraktni ustavnosodni presoji, s tem, da se prva faza nekoliko razlikuje.  
V okviru prve faze se opravi preizkus ustavne pritožbe na nejavni seji, ki jo opravi senat 
treh sodnikov glede na področje, v katero postopek spada (kazenski senat s področja 
kazenskopravnih zadev, civilni senat s področja civilnopravnih zadev ali upravni senat s 
področja upravnopravnih zadev) (ZUstS, 54. člen). V tej fazi senat preizkusi procesne 
predpostavke in odloči o sprejemu ustavne pritožbe v obravnavo. V obravnavo se 
sprejema samo tista ustavna pritožba, pri kateri je izpolnjen eden od dveh pogojev za 
sprejem, in sicer je prvi pogoj, da gre za pomembno ustavnopravno vprašanje, ki presega 
pomen konkretne zadeve, drugi pogoj pa je, da so ustavnemu pritožniku z aktom, ki ga 
izpodbija, nastale hude škodljive posledice (ZUstS, drugi odstavek 55.b člen). Senat lahko 
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soglasno sprejme pritožbo, jo zavrže ali je ne sprejme. Če odločitev o nesprejemu ali 
zavrženju ni soglasna, potem gre ustavna pritožba v t. i. kroženje še vsem ostalim 
sodnikom, ki niso člani senata. V primeru nesoglasja o zavrženju pritožbe se le-ta zavrže, 
če se o tem izreče vsaj 5 ustavnih sodnikov (ZUstS, druga točka 55.c člen), v primeru 
nesoglasja o nesprejemu ustavne pritožbe pa je le-ta sprejeta, če se za njen sprejem 
izrečejo trije sodniki (ZUstS, 55.c člen). V okviru procesnih odločitev lahko ustavno sodišče 
izda sklep o zavrženju (ZUstS, prvi odstavek 55.b člen) ali sklep o nesprejemu ustavne 
pritožbe (npr. da ne gre za pomembno ustavnopravno vprašanje).  
Ko je ustavna pritožba sprejeta v obravnavo, o njeni utemeljenosti odloča celotno Ustavno 
sodišče. Ustavno sodišče lahko ustavno pritožbo zavrne ali pa ji ugodi in izpodbijani 
posamični akt v celoti ali deloma odpravi ali razveljavi (ZUstS, prvi odstavek 59. člen). Na 
podlagi 60. člena ZUstS pa lahko Ustavno sodišče tudi samo odloči o sporni pravici. Eden 
izmed takšnih primerov je zadeva št. Up-762/03 z dne 7. 4. 2005. V navedeni zadevi je 
pritožnik z ustavno pritožbo izpodbijal pravnomočni odločbi s področja cestnoprometnih 
prekrškov (Odločba Senata za prekrške št. Pp-2156/02 z dne 30. 1. 2003 in odločba 
Sodnika za prekrške v Ljubljani št. P-44506/01 z dne 25. 1. 2002), češ da je bilo zmotno 
in nepopolno ugotovljeno dejansko stanje, napačno uporabljeno pravo in kršene pravice iz 
drugega odstavka 14. člena v zvezi z 22. členom, prvega odstavka 23. člena, 24. in 25. 
člena, četrte alineje 29. člena Ustave in točke g) tretjega odstavka 14. člena 
Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah (Uradni list SFRJ, št. 7/71 in 
Uradni list RS, št. 35/92, MP, št. 9/92). Ustavno sodišče je pritožnikovo zatrjevanje glede 
kršitev pravic iz 24. in 25. člena Ustave presojalo z vidika 22. člena Ustave. Ugotovilo je, 
da so bile določbe Zakona o prekrških (Uradni list RS, št. 30/98 in nasl.) glede 
absolutnega zastaranja postopka uporabljene v nasprotju z njihovim namenom, kar je 
pomenilo kršitev pravice iz 22. člena Ustave. Pritožnik je namreč prejel drugostopenjsko 
odločbo Senata za prekrške šele po tem, ko je že nastopilo absolutno zastaranje postopka 
o prekršku, pri čemer ni bila spoštovana zahteva o upoštevanju absolutnega zastaranja 
postopka o prekrških. Ustavno sodišče je sporni odločbi razveljavilo in samo odločilo o 
pritožnikovi pravici, tako da je ustavilo postopek o prekršku v zadevi št. P-44506/01 
Sodnika za prekrške v Ljubljani zoper pritožnika. Ker je Ustavno sodišče sporni odločbi 
razveljavilo že z vidika 22. člena Ustave, ni presojalo drugih zatrjevanj pritožnika o 
kršitvah človekovih pravic.  
Ugotavljam, da pobuda skupaj z ustavno pritožbo podvaja dostop do Ustavnega sodišča, 
zato je smiselno dostop omejiti le z vložitvijo enega instituta in to je seveda z ustavno 
pritožbo, saj le-ta čedalje bolj pridobiva na svojem pomenu. Po drugi strani pa posamični 
pravni akti bolj posegajo v pravice in obveznosti posameznikov kot predpisi, zato je 
institut ustavne pritožbe še toliko bolj potreben od pobude.  
5.3 POMEN TEHNIK USTAVNEGA SODIŠČA IN PRAVNI UČINKI 
Ustavno sodišče lahko v postopku abstraktne ustavnosodne presoje pravnih aktov oz. v 
postopku ocene ustavnosti in zakonitosti predpisov sprejme različne vrste odločitev, ki jih 
imenujemo tehnike odločanja (Nerad, 2005, str. 52).  
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V okviru odločanja Ustavno sodišče izdaja odločbe, ki se nanašajo na vsebinske odločitve, 
ali sklepe, ki se nanašajo na procesne odločitve. Sam ZUstS izrecno ne določa obličnost 
odločb in sklepov v pisnih odpravkih, temveč v 6. členu določa, da Ustavno sodišče glede 
na pravno naravo zadeve smiselno uporablja določbe zakonov, ki urejajo postopke pred 
sodišči, in sicer o tistih vprašanjih postopka, ki jih ZUstS ne ureja. Kljub temu pa ZUstS 
določa obveznost obrazložitve za odločbe v drugem odstavku 40. člena in za sklepe v 
tretjem odstavku 26. člena. Ustavno sodišče v pisnih odpravkih odločb in sklepov 
praviloma uporablja uvod, naziv (odločba ali sklep), izrek in obrazložitev, ne pa pravnega 
pouka, saj na podlagi četrtega odstavka 41. člena ZUstS zoper odločitev Ustavnega 
sodišča ni dovoljena pritožba.  
Ustavno sodišče lahko v postopku presoje zakona z Ustavo ali podzakonskega predpisa z 
zakonom in Ustavo ugotovi, da izpodbijani predpis ni v neskladju z Ustavo ali pa da je 
izpodbijani predpis v neskladju z Ustavo. V slednjem primeru lahko Ustavno sodišče 
uporabi 4 tehnike odločanja, in sicer razveljavitev, odpravo, ugotovitev ali interpretacijo, 
njihove pravne učinke pa ureja ZUstS.  
Razveljavitev se nanaša na katerikoli predpis (zakon, uredba, splošni akti, izdani za 
izvrševanje javnih pooblastil itd.). Pravna podlaga izhaja že iz same Ustave, in sicer iz 
161. člena, kjer je določeno, da Ustavno sodišče v celoti ali delno razveljavi protiustavne 
zakone, medtem ko pri podzakonskih predpisih lahko poleg razveljavitve uporabi tudi 
odpravo le-teh. Ustava sicer delno razveljavitev omenja izrecno le pri zakonih, kljub temu 
pa Ustavno sodišče delno razveljavitev uporablja tudi pri podzakonskih predpisih. Po 
Testenu (2000, str. 228–229)  je delna razveljavitev lahko sporna, saj Ustavno sodišče v 
okviru te tehnike v nekaterih primerih razveljavi le posamezno besedo ali besede, kar 
lahko povzroči spreminjanje vsebine pravnih norm. Eden izmed takšnih primerov je 
zadeva št. U-I-25/92 z dne 4. 3. 1993, kjer je Ustavno sodišče v Zakonu o 
denacionalizaciji (Ur. list RS, št. 27/91-I) v štirih določbah črtalo besedo »fizične« in na ta 
način razširilo upravičenja na vse osebe, čeprav jih je zakon izrecno podeljeval le fizičnim 
osebam. Navedeno odločitev je Ustavno sodišče sprejelo na podlagi stališča, da različno 
obravnavanje fizičnih in pravnih oseb pomeni kršitev ustavnega načela enakosti pred 
zakonom, ki ga zagotavlja 14. člen Ustave. V navedenem primeru je po besedah kritikov 
Ustavno sodišče prevzelo vlogo pozitivnega zakonodajalca, s čimer je kršilo načelo delitve 
oblasti. Strinjam se, da je v tem primeru Ustavno sodišče prevzelo vlogo zakonodajalca, 
saj je v bistvu na novo dodalo vsebino zakonske določbe, takšno pristojnost pa ima le 
zakonodajni organ oz. parlament. Menim, da bi bilo v tem primeru bolj primerno, če bi 
Ustavno sodišče uporabilo tehniko, s katero bi zakonodajalca pozvalo, naj v določenem 
času sprejme spremembo ureditve zakonske določbe.  
Razveljavitev začne učinkovati naslednji dan po objavi odločbe o razveljavitvi ali pa po 
izteku odložnega roka, ki ga določi Ustavno sodišče, pri čemer le-ta ne sme biti daljši od 
enega leta (ZUstS, 43. člen). Razveljavitev predpisa učinkuje ex nunc (za naprej), kar 
pomeni, da se ne more uporabljati za razmerja, ki nastanejo po učinkovanju razveljavitve 
oz. po izteku roka, ki ga določi ustavno sodišče, kot tudi za razmerja, ki so sicer prej 
nastala, vendar o njih še ni pravnomočno odločeno. Navedeno pomeni, da razveljavitev 
38 
nima pravnega učinka na razmerja, ki so nastala pred začetkom veljavnosti odločbe o 
razveljavitvi (ZUstS, 44. člen). 
Odprava se nanaša le na podzakonske predpise. Pravno podlaga izhaja iz 161. člena, ki 
določa, da Ustavno sodišče protiustavne ali nezakonite podzakonske predpise razveljavi ali 
odpravi. Ustavno sodišče uporabi tehniko odprave takrat, kadar oceni, da so na podlagi 
protiustavne ali nezakonite podzakonske norme nastale škodljive posledice. Odprava 
učinkuje ex tunc (za nazaj), kar pomeni, da učinkuje nazaj na vsa razmerja, ne glede na 
to, ali je o njih pravnomočno odločeno (ZUstS, drugi odstavek 45. člena). 
Kadar Ustavno sodišče uporabi tehniko odprave, ne pomeni, da so posamezniku z odpravo 
podzakonskega predpisa tudi odpravljene škodljive posledice, temveč je odpravo le-teh 
potrebno uveljavljati. Če so posamezniku nastale škodljive posledice s posamičnim 
pravnim aktom (npr. odločbo), ki temelji na odpravljenem podzakonskem predpisu, ima 
pravico zahtevati njegovo spremembo ali odpravo pri organu, ki je odločil na prvi stopnji 
oz. pri organi, ki je izdal posamični pravni akt. Če pa so posamezniku nastale škodljive 
posledice neposredno na podlagi odpravljenega podzakonskega predpisa, ima pravico 
zahtevati odpravo posledic pri organu, ki je izdal podzakonski predpis. V obeh primerih 
mora posameznik vložiti zahtevo za odpravo škodljivih posledic v roku treh mesecev od 
dneva, ko je bila objavljena odločba Ustavnega sodišča. Ko posamezniku ni možno 
odpraviti škodljivih posledic na prej omenjene načine, pa lahko le-ta zahteva odškodnino 
pred sodiščem (ZUstS, 46. člen).  
V okviru ustavnih pritožb je še bolj pomembna razlika med razveljavitvijo in odpravo, saj 
razveljavitev učinkuje samo za tistega, ki je vložil ustavno pritožbo zoper posamični pravni 
akt, medtem ko odprava učinkuje za nazaj in za vsakogar, saj lahko vsak zahteva odpravo 
odločbe, ki je bila izdana na podlagi odpravljenega podzakonskega predpisa.  
Čeprav Ustava v 161. členu predvideva delno razveljavitev le za zakone, pa ustavno 
sodišče uporablja delno razveljavitev in delno odpravo tudi pri podzakonskih predpisih. 
Eden izmed takšnih primerov je primer št. U-I-265/00 z dne 15. 1. 2004. Pobudnik je 
izpodbijal Uredbo o oblikovanju cen naftnih derivatov (Uradni list RS, št. 88/2000) z 
razlogom, da jo je Vlada sprejela na nezakonit način, saj v njej ni navedla pravne podlage 
za sprejem ukrepov za določitve cen naftnih derivatov. Ustavno sodišče je odločilo, da je 
bilo pri sprejemu uredbe kršeno načelo zakonitosti, ki je temelj pravne varnosti. Na 
podlagi same uredbe in odgovora Vlade namreč ni bilo možno ugotoviti zakonske podlage 
izpodbijane uredbe, kar je bilo v neskladju z drugim odstavkom 120. člena Ustave, ki 
določa, da upravni organi opravljajo svoje delo v okviru Ustave in zakonov. Na podlagi 
navedenega je Ustavno sodišče uporabilo tehniko delne odprave, in odpravilo 1., 2., 3., 
4., 13., 14. in 15. člen Uredbe o oblikovanju cen naftnih derivatov v delu, ki se je nanašal 
na plinsko olje in ekstra lahko kurilno olje. 
Ugotovitvena odločba je izraz za tehniko, v kateri Ustavno sodišče ne uporabi tehnike  
razveljavitve ali odprave predpisa, temveč le ugotovi njegovo neustavnost ali 
nezakonitost. Predpis ostane še naprej v veljavi, vendar pa organu, ki je izdal predpis, 
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naloži odpravo ugotovljene neustavnosti ali nezakonitosti v določenem roku (Kaučič, 2011, 
str. 17).  
Ugotovitvena odločba nima neposredne pravne podlage v Ustavi kot npr. razveljavitev ali 
odprava, ima pa jo v 47. in 48. členu ZUstS. Čeprav je bil ZUstS sprejet leta 1994, pa je 
Ustavno sodišče tehniko ugotovitve uporabilo že leta 1993 v eni izmed svojih odločb, ko 
še ni imelo pravne podlage v ustavi ali zakonu. V obrazložitvi je navedlo, da je to tehniko 
odločanja uporabilo na podlagi prakse drugih ustavnih sodišč v Evropi (Testen, 2000, str. 
232–233). 
Ugotovitvena odločba se lahko nanaša tako na zakone kot na podzakonske predpise in 
pride v poštev pri štirih temeljnih položajih:  
 Kadar Ustavno sodišče ugotovi, da predpis ni neustaven ali nezakonit. Takšna 
podlaga sicer ni določena v Ustavi ali ZUstS, temveč jo je Ustavno sodišče 
uveljavilo skozi svojo prakso. Ustavno sodišče v tem primeru odloči, zakaj 
zatrjevani razlogi za neustavnost niso utemeljeni oz. zakaj izpodbijani predpis ni 
protiustaven, vendar pa to ne pomeni, da je predpis skladen z ustavo iz drugih 
razlogov, ki še niso bili predmet presoje pred Ustavnim sodiščem (Kaučič, 2011, 
str. 18).  
 Pri presoji predpisa, ki se je pred začetkom ali med postopkom pred Ustavnim 
sodiščem spremenil, dopolnil ali je prenehal veljati. V tem primeru imamo različne 
pravne učinke. Pri presoji zakona ima ugotovitvena odločba učinek razveljavitve, 
medtem ko mora Ustavno sodišče pri presoji podzakonskega predpisa v okviru 
ugotovitve odločiti, ali ima odločba učinek razveljavitve ali odprave (ZUstS, 47. 
člen). 
 Pri neustavni pravni praznini, o kateri govorimo takrat, kadar predpis ne ureja 
določenega vprašanja, ki bi ga moral. Pravna praznina ne omogoča razveljavitve 
ali odprave, saj jo mora zapolniti zakonodajalec, ki je opustil dolžnost 
normativnega urejanja in s tem posegal v načelo pravne države in pravne varnosti. 
Takšne odločbe običajno vsebujejo opisne izreke, v katerih Ustavno sodišče 
utemeljuje, zakaj je predpis neustaven in kaj bi moral vsebovati, da to ne bi bil. 
Takšna vrsta tehnike je še najmanj sporna, saj je za takšne primere še najbolj 
primerna. Problem se lahko pojavi pri namernih pravnih prazninah, kjer 
zakonodajalec določenega vprašanja namerno ni uredil (Kaučič, 2011, str. 19). 
 Pri neobstoječem predpisu, zlasti v primeru internih navodil, ki imajo eksterne 
učinke. Ta vrsta položaja se nanaša na presojo aktov, ki so bili po vsebini sprejeti 
kot predpisi, vendar pa ne morejo tako tudi učinkovati, saj niso objavljeni v 
uradnih glasilih. Takšna tehnika vsebuje pravne učinke odprave (Testen, 2000, str. 
237).  
Tehniko ugotovitvene odločbe lahko razdelimo na dve vrsti, in sicer na »golo« 
ugotovitveno odločbo ter ugotovitveno odločbo z načinom izvršitve. V obeh primerih se 
organu, ki je izdal protiustaven ali nezakonit predpis, določi rok, v katerem mora odpraviti 
neustavnost (ZUstS, drugi odstavek 48. člena), s tem, da se pri drugi določi še način 
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izvršitve (npr. kako naj se norma razlaga do odprave ugotovljene neskladnosti) (ZUstS, 
drugi odstavek 40. člena).  
Pri ugotovitvenih odločbah bi opozoril na problem, ki ima lahko po mojem mnenju hude 
posledice. Ustavno sodišče lahko na primer z ugotovitveno odločbo ugotovi, da je neka 
zakonska določba v neskladju z določbo Ustave, ki ureja eno od človekovih pravic in 
zakonodajalcu določi rok, v katerem mora odpraviti neskladnost. Ta problem se pojavi, da 
rok ne veže veljavnosti zakonske norme (kot npr. pri razveljavitvi z odložnim rokom), 
temveč zakonodajalca, da v tem času odpravi neskladnost. To pomeni, da četudi se ta rok 
izteče in zakonodajalec še zmeraj ni odpravil neskladnosti, se zakonsko določbo še naprej 
upošteva, saj ni izločena iz pravnega reda. V praksi lahko to pomeni, da morajo pri izdaji 
upravnih odločb ali katerega drugega posamičnega akta uradne osebe upoštevati takšno 
neustavno zakonsko določbo, saj zakonodajalec še ni odpravil neskladnosti. Navedeno 
pomeni, da morajo izdati upravno odločbo z »vgrajeno« napako, saj bo temeljila na 
neustavnem zakonu, ki še ni izločen iz pravnega reda, to pa seveda pomeni še dodatno 
poseganje v človekovo pravico. Rezultat je nezakonita odločba in protiustaven zakon, kar 
ima lahko za posameznika hude posledice.  
Interpretacija oz. interpretativna odločba nima pravne podlage v ustavi ali zakonu, temveč 
jo je Ustavno sodišče uveljavilo skozi svojo sodno prakso. Ko je prvič uporabilo to tehniko, 
je v obrazložitvi navedlo, da se takšne odločbe uporabijo takrat, kadar se v praksi 
določena pravna norma razlaga in uporablja na več načinov ter je ena izmed teh razlag v 
neskladju z Ustavo. Z interpretativno odločbo Ustavno sodišče izloči neustavno razlago iz 
pravnega reda. Prva interpretativna odločba je bila uporabljena v zadevi št. U-I-108/91 z 
dne 13. 7. 1993, v kateri je Ustavno sodišče presojalo drugi odstavek 145.b člena Zakona 
o podjetjih (Uradni list SFRJ, št. 77/88, 40/89, 46/90 in 61/90). V obrazložitvi je navedlo, 
da v tem primeru ne bi bila primerna razveljavitev izpodbijane norme, saj bi to prizadelo 
vse, vključno s tistimi, ki so uporabljali normo skladno z Ustavo (Testen, 2000, str. 238). 
Menim, da je posledica te tehnike podobna tehniki delne razveljavitve, saj Ustavno 
sodišče ne samo, da izloči neustavno razlago iz pravnega reda, temveč posredno tudi 
določi, kako naj se norma razlaga, kar v bistvu na novo doda vsebino pravne norme, 
čeprav jo mogoče zakonodajalec ni sprejel v skladu s tem namenom. Navedeno pomeni, 
da lahko Ustavno sodišče skozi interpretativno odločbo spremeni vsebino pravnih norm, 
kar pa seveda spada pod zakonodajalčevo pristojnost. Ideja interpretacije seveda ni slaba, 
saj se neustavne razlage in uporabe pravnih norm nekako morajo izločiti iz pravnega 
reda, vendar mora biti to v meji, ki ne pomeni prekoračitve pristojnosti.  
5.4 OMEJITVE USTAVNOSODNE PRESOJE GLEDE NA PRAVO EVROPSKE 
UNIJE 
Pravo Evropske unije (v nadaljevanju: EU) delimo na primarno (»evropska ustava«) in 
sekundarno pravo (»evropska zakonodaja«). Primarno pravo bi lahko primerjali z ustavo 
na nacionalni ravni in je hierarhično nadrejeno sekundarnemu pravu. Pod primarno pravo 
spadajo pogodbe (ustanovitvene, pristopne, revizijske), vključno s protokoli in drugimi 
dodatki, Listina EU o temeljnih pravicah, temeljna načela EU (načelo primarnosti, načelo 
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avtonomnosti, načelo lojalne razlage, načelo neposredne uporabe itd.) in sodna praksa 
sodišča EU, medtem ko med sekundarno pravo uvrščamo uredbe, direktive, sklepe, 
mnenja, priporočila itd. (Trstenjak in Brkan, 2012, str. 168–175). Pomembna razlika med 
enim in drugim je v tem, da primarno pravo nastaja po volji držav članic, saj ga le-te 
ratificirajo oz. sprejmejo, medtem ko sekundarno pravo sprejemajo institucije EU (Magiera 
in Weiß, str. 489).  
Pravo EU se v državah članicah uporablja neposredno z načelom nadvlade, kar pomeni, da 
ima v primeru kolizije pravo EU prednost oz. višjo pravno moč od nacionalnega prava v 
državah članicah (Auburn in Moffett, 2013, str. 81). Pravo EU je neposredno uporabljivo v 
državah članicah, zato se državljani EU lahko nanje neposredno sklicujejo. 
Slovenija je vložila vlogo za članstvo v EU leta 1996 in takrat tudi podpisala pridružitveni 
sporazum. Po podpisu sporazuma je začela usklajevati svojo zakonodajo s pravom EU. V 
okviru spreminjanja zakonodaje je spremenila tudi svojo Ustavo, tako da je dodala 3.a 
člen, ki se ga pogosto enači z izrazom »evropski člen«. Uveljavitev tega člena je Sloveniji 
omogočil ustavnopravno podlago za pristop k EU. Navedeni člen pa ni bil le pravna 
podlaga za pristop k EU, temveč tudi za vstop v obrambno zvezo Nato (Trstenjak in 
Brkan, 2012, str. 691–692). 
Primarno pravo EU ima pravni značaj mednarodnih pogodb. Ratificiranje mednarodne 
pogodbe pomeni sklenitev sporazuma o določeni mednarodni obveznosti med dvema ali 
več državami oz. med drugimi subjekti mednarodnega prava. Kadar določena država 
postane pogodbenica mednarodne pogodbe, jo je od dneva začetka veljavnosti dolžna 
izvrševati. Ker je lahko mednarodna pogodba v koliziji z nacionalnim ustavnim redom, 
poznajo številne države postopek presoje ustavnosti mednarodnih pogodb z namenom, da 
bi se izognile morebitnim posledicam odgovornosti (Škrk, 2006, str. 73–74).  
Slovensko ustavno pravo pozna le predhodno presojo ustavnosti mednarodnih pogodb, 
kar pomeni, da jih lahko Ustavno sodišče presoja, dokler niso ratificirane. Takšna podlaga 
izhaja iz 160. člena Ustave, ki določa, da lahko Ustavno sodišče v postopku ratifikacije 
mednarodne pogodbe izreče mnenje o njeni ustavnosti z Ustavo na predlog predsednika 
republike, vlade ali tretjine poslancev Državnega zbora. Mnenje je zavezujoče za Državni 
zbor. Predhodna presoja ustavnosti mednarodne pogodbe je predvsem preventiva, da se 
pravočasno prepreči izvrševanje protiustavne mednarodne obveznosti države (Škrk, 2006, 
str. 76–77). Glede tega se je tudi izreklo Ustavno sodišče v eni izmed svojih zadev, ko je 
sprejelo stališče, da ima pooblastilo za presojo ustavnosti primarnega prava EU z Ustavo, 
ne more pa presojati ustavnosti sekundarnega prava EU z ustavo (Sovdat,  2013, str. 
910). 
Mednarodne pogodbe praviloma ratificira Državni zbor, ki mu takšno pooblastilo daje 
Ustava v 86. členu, in sicer da mednarodne pogodbe ratificira z večino opredeljenih glasov 
navzočih poslancev, če ni z Ustavo ali z zakonom določena drugačna večina. Kljub temu 
pa mednarodne pogodbe ratificira tudi Vlada, ki nima pooblastila v Ustavi, temveč v 
Zakonu o zunanjih zadevah, in sicer v 75. členu, ki določa, da Vlada ratificira mednarodne 
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pogodbe, ki: se nanašajo na vprašanja iz njene pristojnosti; se sklepajo zaradi izvajanja 
aktov mednarodnih organizacij, ki so zavezujoči za Slovenijo; se sklepajo zaradi 
uresničevanja sklenjenih mednarodnih pogodb; jih sklepajo ministrstva o sodelovanju z 
ministrstvi drugih držav; urejajo vprašanja, ki se nanašajo na diplomatske in konzularne 
odnose; na področju obrambnih ali notranjih zadev pomenijo izvedbo prevzetih 
mednarodnih obveznosti (Škrk, 2006, str. 78).  
Ustavno sodišče je doslej opravilo pet predhodnih presoj ustavnosti mednarodnih pogodb, 
in sicer je presojalo: Ratifikacijo evropskega sporazuma o pridružitvi med Republiko 
Slovenije na eni strani in evropskimi skupnostmi in njihovimi državami članicami, ki 
delujejo v okviru Evropske unije, na drugi strani z dne 5. 6. 1997 (Rm-1/97, Uradni list 
RS, št. 40/97 in OdlUS VI, 86), Sporazum med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvaško o 
obmejnem prometu in sodelovanju z dne 19. 4. 2001 (Rm-1/00, Uradni list RS, št. 
43/2001 in OdlUS X, 78), Pogodbo med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike 
Hrvaške o ureditvi statusnih in drugih pravnih razmerij, povezanih z vlaganjem v 
Nuklearno elektrarno Krško, njenim izkoriščanjem in razgradnjo z dne 5. 12. 2002 (Rm-
2/02, Uradni list RS, št. 117/2002 in OdlUS XI, 246), Sporazum med Republiko Slovenijo 
in Svetim sedežem o pravnih vprašanjih z dne 19. 11. 2003 (Rm-1/02, Uradni list RS, št. 
118/2003 in OdlUS XII, 89) in Arbitražni sporazum med Vlado Republike Slovenije in 
Vlado Republike Hrvaške z dne 18. 3. 2010 (Rm-1/09, Uradni list RS, št. 25/2010 in OdlUS 
XIX, 12).  
Ena izmed pomembnih odločb Ustavnega sodišča, ki se nanaša na pravo EU, je zadeva št. 
Up-1056/11 z dne 12. 11. 2013, kjer je napolnilo 3.a člen Ustave. V svoji obrazložitvi je 
navedlo, da tretji odstavek 3.a člena zavezuje vse državne organe, vključno z nacionalnimi 
sodišči, da pri svojem delu upoštevajo pravo EU, in sicer primarno in sekundarno pravo 
ter sodno prakso Sodišča EU, ki usklajuje enotno uporabo in razlago prava EU. Njegove 
odločitve morajo upoštevati vsa nacionalna sodišča in vsi drugi organi ter subjekti v 
državah članicah. V navedenem primeru se je namreč ustavni pritožnik skliceval na sodno 
prakso Sodišča EU, katere pa Vrhovno sodišče ni upoštevalo z razlago, da pritožnikovega 
dejanskega stanja ni bilo možno enačiti s stanjem sodne prakse Sodišča EU. V tem 
primeru bi moralo Vrhovno sodišče Sodišču EU predložiti zadevo v predhodno odločanje, 
saj upoštevana določba prava EU glede obravnavane zadeve še ni bila predmet razlage 
Sodišča EU. Ker Vrhovno sodišče tega ni storilo, pomeni, da je samo odločilo o zadevi, o 
kateri zaradi prenosa izvrševanja dela suverenih pravic na EU ne bi smelo. 
Na tem mestu ostaja še eno odprto vprašanje, s katerim se Ustavno sodišče še ni srečalo, 
in sicer ali je pristojno za presojo mednarodnih pogodb o širjenju pristojnosti in o širitvi 
EU, ki jih Slovenija sklepa kot članica EU. Škrk (2006, str. 96) je mnenja, da takšne 
pogodbe ne spadajo pod pravne akte, ki so določeni v tretjem odstavku 3.a člena Ustave. 
Nekatera ustavna sodišča v EU so se že srečala s tem vprašanjem in se izrekla za 
pristojna.  
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6 ANALIZA USTAVNOSODNE PRESOJE NA HRVAŠKEM IN V 
FRANCIJI 
6.1 REPUBLIKA HRVAŠKA 
Republika Slovenija in Republika Hrvaška imata veliko skupnega, saj imata podobni geo-
politični položaj, poleg tega pa sta obe državi spadali pod isto nadnacionalno oblast v 
nekdanji Jugoslaviji, danes pa sta obe državi članici Evropske unije in pogodbenici 
Evropske konvencije za človekove pravice (v nadaljevanju: EKČP), kar pomeni, da ju 
zavezuje skupno pravo EU in EKČP (Sever, Đanić, Kovač, 2016, str. 136).  
Eden izmed najbolj odmevnih in pomembnih dogodkov na področju ustavnosodne presoje 
podzakonskih aktov je bila reforma upravnega sodstva leta 2012, v okviru katere so 
sprejeli Zakon o upravnem sporu (Zakon o upravnim sporovima, v nadaljevanju: ZUS) in s 
tem preoblikovali in reorganizirali upravno sodstvo. ZUS je na novo ustanovil Visoko 
upravno sodišče Republike Hrvaške (Visoki upravni sud Republike Hrvatske, v 
nadaljevanju: Visoko upravno sodišče), ki je po novem pristojno za oceno zakonitosti 
splošnih aktov (Staničić in Đanić, 2014, str. 962). 
V hrvaški literaturi je bilo opravljenih veliko analiz o tej novi zakonski ureditvi, zato se bom 
v nadaljevanju osredotočil le na tiste, ki temeljijo na področje prenosa pristojnosti z 
ustavnega sodišča na VUS in bi lahko bile uporabne tudi za Republiko Slovenijo. Še 
preden preidemo na to področje, si je potrebno še pogledati ustavno in zakonsko ureditev 
Republike Hrvaške.  
Ustava Republike Hrvaške (Ustav Republike Hrvatske, v nadaljevanju: URH) je bila 
sprejeta 22. 12. 1990, zaradi tega datuma pa jo nekateri poimenujejo tudi »božična 
ustava« (Ustavni sud Republike Hrvatske, 2017).  
Prvi odstavek 1. člena in 4. člen URH določata, da je Republika Hrvaška demokratična 
država, ki temelji na načelu delitve oblasti na zakonodajno, izvršilno in sodno vejo oblasti. 
Vsi zakoni morajo biti v skladu z ustavo, ostali predpisi pa v skladu z zakonom in ustavo 
(URH, 5. člen).  
Sodno vejo oblasti izvajajo sodišča, ki so samostojna in neodvisna (URH, 115. člen), 
njihovo organizacijo in pristojnost pa podrobneje ureja Zakon o sodiščih (Zakon o 
sudovima, v nadaljevanju: ZS), ki ima podlago v tretjem odstavku 116. člena URH. 
Sodniki so pri opravljanju sodniške funkcije vezani na ustavo, zakone, mednarodne 
pogodbe in druge veljavne pravne vire. 
Sodno oblast Republike Hrvaške izvajajo tri skupine sodišč, in sicer splošna sodišča 
(občinska in županijska sodišča), specializirana sodišča (gospodarska sodišča, upravna 
sodišča, sodišča za prekrške, Visoko gospodarsko sodišče Republike Hrvaške, Visoko 
upravno sodišče Republike Hrvaške in Visoko sodišče Republike Hrvaške za prekrške) in 
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Vrhovno sodišče, ki je najvišje sodišče v tej državi (Ministarstvo pravosuđa Republike 
Hrvatske, 2017). 
V petem poglavju URH (122. člen–127. člen) je umeščeno Ustavno sodišče Republike 
Hrvaške (Ustavni sud Republike Hrvatske, v nadaljevanju: Ustavno sodišče RH), ki ne 
spada med sodno vejo oblasti in je pri svojem delu povsem samostojno. Ustavno sodišče 
RH ima poleg ustave pravno podlago tudi v Ustavnem zakonu o Ustavnem sodišču 
(Ustavni Zakon o Ustavnem sudu, v nadaljevanju: UZUS), ki je edini zakon z ustavno 
močjo, in Poslovniku Ustavnega sodišča RH (Poslovnik Ustavnog suda).  
Ustavno sodišče RH je bilo ustanovljeno leta 1963, delovati pa je začelo leto kasneje. 
Pomembno prelomnico predstavlja leta 1990, saj je bila takrat sprejeta prva Ustava 
Republike Hrvaške, ki je tudi na novo določila vsebino, sestavo in pristojnosti Ustavnega 
sodišča RH. Čeprav je Ustavno sodišče RH že takrat pridobilo veliko pristojnosti, pa so se 
le-te skozi različne spremembe ustave še dodatno razširile (Ustavni sud Republike 
Hrvatske, 2017).  
Ustavno sodišče RH sestavlja 13 ustavnih sodnikov, ki jih izvoli parlament (Hrvatski sabor)  
z dvotretjinsko večino vseh članov za mandatno obdobje osmih let (URH, prvi odstavek 
122. člena). Ustavni sodniki s tajnim glasovanjem med ustavnimi sodniki izvolijo 
predsednika Ustavnega sodišča RH za mandatno dobo štirih let (UZUS, 15. člen). Za 
ustavnega sodnika lahko kandidira državljan Republike Hrvaške, ki je ugledni pravnik, 
sodnik, odvetnik, državni odvetnik ali univerzitetni profesor prava in ima najmanj 15 let 
delovnih izkušenj s področja prava (UZUS, prvi odstavek 5. člena). 
Najpomembnejše pristojnosti Ustavnega sodišča RH so opredeljene v 125. členu URH, in 
sicer:  
 Odločanje o skladnosti zakonov z Ustavo, pri čemer lahko posamezni zakon ali 
njegove določbe razveljavi, če ugotovi, da so neustavne (URH, prvi odstavek 126. 
člena). 
 Odločanje o skladnosti drugih predpisov (drugi propisi) z Ustavo in zakonom, pri 
čemer lahko le-te razveljavi ali odpravi, če ugotovi, da so protiustavne ali 
nezakonite (URH, drugi odstavek 126. člena). 
 Ocena ustavnosti zakonov ter ustavnosti in zakonitosti drugih predpisov, ki ne 
veljajo več, če od prenehanja veljavnosti do vložitve zahteve ali pobude za začetek 
postopka pred Ustavnim sodiščem RH ne preteče več kot eno leto. Če Ustavno 
sodišče HR ugotovi, da je zakon v neskladju z Ustavo RH ali pa drugi predpis v 
neskladju z Ustavo RH in zakonom, izda ugotovitveno odločbo o protiustavnosti ali 
nezakonitosti. 
 Odločanje o ustavnih pritožbah (URH, tretji odstavek 126. člena). 
 Nadzor nad izvrševanjem ustavnosti in zakonitosti, pri čemer obvešča parlament 
(Hrvatski sabor), kadar ugotovi neustavnost ali nezakonitost. 
 Reševanje sporov o pristojnosti med zakonodajnimi, izvršilnimi in sodnimi organi. 
 V skladu z Ustavo RH odloča o odgovornosti predsednika republike. 
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 Nadzor nad ustavnostjo programov in dejavnostjo političnih strank, pri čemer 
lahko njihovo delo prepove v skladu z Ustavo RH. 
 Nadzor nad ustavnostjo in zakonitostjo volitev ter državnega referenduma in 
rešuje volilne spore, ki ne spadajo v pristojnost sodišč. 
Če pogledamo drugo alinejo 125. člena Ustave RH, vidimo, da ustava vsebuje izraz »drugi 
predpisi« (drugi propisi, v nadaljevanju: drugi predpisi), nikjer pa ni v Ustavi RH 
opredeljeno, kaj pomeni drugi predpis kot možen predmet ocene skladnosti z ustavo in 
zakonom. Iz tega je razvidno, da je definiranje tega izraza prepuščeno zakonodajalcu.  
Ko se približamo analiziranju izraza »drugi predpisi«, opazimo, da povzroči nekoliko 
zmede, saj vsebuje izraz, ki se ponekod uporablja kot sinonim, spet drugje pa se nanaša 
na splošne akte, ki pa v okviru ustave niso drugi predpisi. Ustava RH tako vsebuje izraze 
drugi predpisi, ostali predpisi (ostali propisi) in predpisi (propisi). Zakon o sistemu državne 
uprave (Zakon o sustavu državne uprave) pa npr. uporablja izraz drugi predpisi, medtem 
ko Zakon o lokalni in regionalni samoupravi (Zakon o lokalnoj i područnoj samoupravi) in 
ZUS uporabljata izraz splošni akti (opći akti, v nadaljevanju: splošni akti). Splošni akti so 
vsi pravni predpisi, ki kot pravni akti vsebujejo abstraktne določbe in abstrakten način 
urejajo družbene odnose. Na podlagi navedenega so splošni akti vsi pravni predpisi in so 
širši izraz od splošnega pravnega akta (Arlović, 2014, str. 19–20). 
Arlović (2011, str. 132) se je problematike glede razlaganja pojmov lotil nekoliko drugače, 
in sicer s pomočjo hierarhije predpisov. Če je ustava najvišji pravni akt in spada na vrh 
hierarhije predpisov in zakoni takoj pod njo, potem je možno druge predpise definirati kot 
podzakonske akte izvršne in upravne oblasti, ki izdajajo predpise za izvrševanje zakonov. 
Na dnu imamo potem splošne akte, izdane za izvrševanje javnih pooblastil ter splošne 
akte lokalne in regionalne samouprave, ki prav tako spadajo pod podzakonske predpise in 
urejajo izvajanje javne oblasti ali javne službe na abstrakten in pravni način.  
Čeprav URH ne opredeljuje zgoraj omenjenih izrazov, pa vsebuje elemente, na podlagi 
katerih je možno razmejiti pojme. Tako npr. 114. člen Ustave RH  določa, da vlada lahko 
izdaja le tiste akte, ki so določeni z zakonom in poslovnikom, medtem ko 117. člen Ustave 
RH določa, da se nekatere naloge državne uprave lahko prenese na lokalne in regionalne 
samouprave ter nosilce javnih pooblastil. Najpomembnejša določba Ustave RH, ki vsebuje 
elemente za razlikovanje pojmov, sta 90. člen in druga alineja 125. člena. Prvi določa, da 
morajo biti zakoni in drugi predpisi pred začetkom veljavnosti objavljeni v Uradnem listu 
(Narodne Novine, v nadaljevanju: Uradni list), medtem ko drugi določa, da Ustavno 
sodišče odloča o skladnosti drugih predpisov z ustavo in zakonom (Arlović, 2011, str. 
133). Razlika je torej vezana na organ, ki izda predpis, pri čemer Ustava RH jasno določa, 
da so samo zakoni in drugi predpisi akti državnih organov. To je tudi razvidno iz 90. člena 
Ustave RH, ki jasno določa, da morajo »le« zakoni in drugi predpisi biti objavljeni v 
Uradnem listu.  
S problematiko pojma drugi predpisi se je srečalo tudi Ustavno sodišče RH v zadevi št. U-
II-1372/2000 z dne 31. 1. 2001, ki je jasno sprejelo stališče, da so drugi predpisi tisti akti, 
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ki na abstrakten način urejajo družbene odnose za nedoločeno število ljudi in vsebujejo 
splošna pravila ravnanja na določenih področjih življenja in delovanja. Ena izmed 
najnovejših odločb Ustavnega sodišča RH, ki se nanaša na pojem drugi predpisi, pa je 
zadeva št. U-II-240/2014 z dne 11. 7. 2017, v kateri je Ustavno sodišče RH sprejelo 
stališče, da se pod pojmom drugi predpis razumeva splošno-normativni in pravno 
obvezujoči akt, ki ga izda državni organ zaradi ureditve posameznih vprašanj ter 
izvrševanja in izvajanja zakonov oz. zaradi izvajanja drugega predpisa, ki ima višjo pravno 
moč in ureja odnose na splošen način. Na podlagi navedenega vidimo, da terminologija 
povzroča kar nekaj težav v hrvaškem pravnem redu, saj se isti pojem lahko ponekod 
pojavi kot sinonim, spet drugje pa pod drugim izrazom.   
Sama Ustava Republike Hrvaške ne določa pogojev za začetek ustavnosodne presoje 
pravnih aktov, temveč je to urejeno v UZUS. Ustavnosodna presoja se lahko začne na 3 
načine, in sicer na zahtevo upravičenega predlagatelja; z vložitvijo pobude vsake fizične 
ali pravne osebe; lahko pa jo začne Ustavno sodišče RH samo (UZUS, 38. člen).  
Upravičeni predlagatelji so opredeljeni v 35. in 36. členu UZUS, in sicer: 1/5 predstavnikov 
parlamenta (Hrvatski sabor), delovno telo parlamenta (radno tijelo Hrvatskoga sabora), 
predsednik Republike Hrvaške, Vlada Republike Hrvaške, Vrhovno sodišče (Vrhovni sud) 
Republike Hrvaške in druga sodišča, varuh človekovih pravic in predstavniško telo lokalne 
ali regionalne samouprave, če meni, da zakon, ki ureja organizacijo, obseg ali financiranje 
lokalne in regionalne samouprave, ni v skladu z ustavo.  
Pobudo lahko vloži vsaka fizična in pravna oseba. Na Hrvaškem se nekoliko razlikuje od 
naše, saj pri njih ni potrebno izkazati pravnega interesa in imajo praktično širši dostop do 
Ustavnega sodišča RH v okviru pobude. Zaradi tega je bilo na Hrvaškem veliko predlogov, 
s katerimi so poskušali omejiti vlaganje pobud na Ustavno sodišče RH. Eden izmed 
najzanimivejših predlogov je bil ta, da mora biti v pobudi izkazan pravni interes, in sicer 
tako, da predpis neposredno posega v pobudnikove pravice, pravni interes ali pravni 
položaj. Ta predlog je zanimiv zato, ker so predlagatelji priznali, da so takšen predlog 
poskušali implementirati na podlagi sodne prakse Ustavnega sodišče iz Republike 
Slovenije. Leta 2002 je hrvaški parlament (Hrvatski sabor) sprejel spremembo in 
dopolnitev UZUS, v katerem pa ni sprejel zgoraj omenjenega predloga za omejitev 
pobude. Razlog za nesprejetje predloga je izhajal iz zakonodajalčevega pristopa, da je 
potrebno dati prednost družbenem oz. javnem interesu, ki je že očitno prisoten pri 
uresničevanju in varovanju načela ustavnosti in zakonitosti (Arlović, 2014, str. 34).  
Ustavnosodna presoja se lahko (poleg zahteve in pobude) začne tudi na lastno iniciativo 
Ustavnega sodišča RH. To pomeni, da lahko Ustavno sodišče RH samo uporabi pobudo in 
preuči, ali obstaja podlaga za začetek postopka ocene skladnosti zakonov z Ustavo ali 
podzakonskega predpisa z zakonom in Ustavo. Pri tem Arlović (2014, str. 35) opozarja na 
potencialno nevarnost, da bi lahko Ustavno sodišče RH na podlagi te pristojnosti 
»zaplavalo« v politične vode in zanemarilo svoje obveznosti.  
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Na Hrvaškem tako kot pri nas poznajo institut exceptio illegalis, ki ima pravno podlago v 
drugem odstavku 37. člena URH in se nekoliko razlikuje od našega. Navedeni člen določa, 
da v kolikor se sodišče v konkretnem postopku sreča z zakonom, ki ni v skladu z ustavo, 
mora prekiniti postopek in začeti postopek ustavnosodne presoje pred Ustavnim sodiščem 
HR; če pa naleti na podzakonski predpis, mora v konkretnem primeru odločiti neposredno 
na podlagi zakona, Ustavnemu sodišču RH pa predložiti zahtevo za začetek postopka 
ocene njegove ustavnosti oz. skladnosti z ustavo in zakonom. Arlović (2014, str. 33) 
navaja, da je razlika v obeh primerih razvidna iz tega, da pri podzakonskem predpisu 
sodišče ne prekine postopka in z njim nadaljuje, medtem ko mora pa pri zakonu prekiniti 
postopek in počakati na odločitev Ustavnega sodišča RH. V primeru, da Ustavno sodišče 
RH kasneje ugotovi, da ni protiustavnosti in nezakonitosti podzakonskega predpisa oz. da 
je le-ta v skladu z ustavo in zakonom, pa lahko vsakdo, ki so mu na podlagi uporabe 
exceptia illegalis kršene pravice, v skladu s 60. členom UZUS zahteva spremembo 
pravnomočne odločitve sodišča v roku enega leta od datuma objave odločitve Ustavnega 
sodišča RH.  
Kadar Ustavno sodišče RH ugotovi, da nek zakoni ni v skladu z ustavo, ga lahko razveljavi 
v celoti ali pa le nekatere njegove določbe, medtem ko lahko neustavne ali nezakonite 
podzakonske predpise oz. njegove določbe razveljavi ali odpravi (URH, 126. člen). Pravni 
učinki razveljavitve in odprave so enaki kot pri nas, torej razveljavitev učinkuje za naprej 
(ex nunc), medtem ko odprava učinkuje za nazaj (ex tunc). 
Na Hrvaškem tako kot pri nas poznajo ustavno pritožbo. Vloži jo lahko vsakdo, ki meni, da 
mu je bila s posamičnim aktom, s katerim se odloči o pravici ali obveznosti, kršena 
človekova pravica ali temeljna svoboščina. Pogoj za vložitev je predhodno izčrpanje 
pravnih sredstev, vključno z upravnim sporom, kjer je dovoljeno (UZUS, 62. člen), ter 
pravočasnost, in sicer v 30 dneh od dneva prejema spornega posamičnega akta (UZUS, 
64. člen).  
Leta 2010 je Republika Hrvaška sprejela nov Zakon o upravnem sporu (Zakon o upravnim 
sporovima), s katerim je uskladila upravni spor z razvitimi evropskimi procesnimi 
standardi, temeljnimi zakonodajnimi načeli in konvencionalnimi jamstvi. Novi ZUS, ki je 
stopil v veljavo leta 2012, je uvedel mehanizem za pravno varstvo državljanov, in sicer 
pritožbo zoper prvostopenjsko odločbo upravnih sodišč. To je bilo zelo pomembno, saj je 
bila v preteklosti pravica do pritožbe zelo omejena ali pa je bila popolnoma izključena. Ena 
izmed najpomembnejših novosti, ki jih je prinesel novi ZUS, je uvedba objektivnega 
upravnega spora in prenos presoje zakonitosti splošnih aktov v pristojnost Visokega 
upravnega sodišča (Sever, Đanić, Kovač, 2016, str. 147–148).  
Upravno sodišče Republike Hrvaške (Upravni sud Republike Hrvatske) je bilo ustanovljeno 
1. 7. 1977,  z uveljavitvijo novega ZUS leta 2012 pa se je preoblikovalo v Visoko upravno 
sodišče. Njegovo pravno ureditev ureja predvsem ZUS in nekatere določbe ZS. Med 
pristojnosti Visokega upravnega sodišča spadajo odločanje o pritožbah zoper odločitev 
upravnih sodišč, odločanje o pritožbah zoper sklepe, kjer je dopustna pritožba, odločanje 
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o zakonitosti splošnih aktov, odločanje o sporu o pristojnosti med upravnimi sodišči in 
druge z zakonom določene pristojnosti (ZUS, tretji odstavek 12. člena). 
Visoko upravno sodišče je pristojno za oceno zakonitosti vseh splošnih aktov, ki jih 
izdajajo lokalne in regionalne samouprave, pravne osebe z javnimi pooblastili in pravne 
osebe, ki izvajajo dejavnost javne službe. Pri tem je pomembno poudariti, da si je 
Ustavno sodišče RH skozi sodno prakso ohranilo pristojnost o oceni zakonitosti statuta 
lokalne in regionalne samouprave. V obrazložitvi je namreč navedlo, da se morajo ti 
statuti upoštevati kot drugi predpisi zaradi pomembnosti uveljavljanja z ustavo 
zajamčenega prava na lokalni in regionalni samoupravi (Staničić in Đanić, 2014, str. 970). 
Drugi odstavek 14. člena ZUS določa, da Visoko upravno sodišče odloča o zakonitosti 
splošnega akta v senatu petih sodnikov. Postopek presoje zakonitosti splošnih aktov je 
določen v šestem delu ZUS z naslovom Ocena zakonitosti splošnih aktov (Ocjena 
zakonitosti općih akata), in sicer od 83. do 88. člena. Postopek ocene zakonitosti splošnih 
aktov se lahko začne z vložitvijo zahteve s strani pravnih subjektov (fizične in pravne 
osebe) ali skupine oseb, ki imajo skupni interes, če je s posamično odločitvijo 
javnopravnega organa, ki temelji na splošnem predpisu, prišlo do kršitve njihovih pravic 
ali pravnih interesov,; na zahtevo kateregakoli sodišča ali pa po uradni dolžnosti Visokega 
upravnega sodišča (Arlović, 2011, str. 138–139). Drugi odstavek 84. člena določa, da 
mora vlagatelj zahteve izkazati verjetnost, da je s posamično odločitvijo javnopravnega 
organa prišlo do kršitve njegovih pravic ali pravnega interesa. Rok za vložitev zahteve je 
trideset dni od vročitve posamične odločitve (ZUS, drugi odstavek 83. člena). 
Visoko upravno sodišče na podlagi 85. člena ZUS s sklepom zavrže zahtevo za oceno 
zakonitosti, če ugotovi, da izpodbijani akt ni splošni akt; da izpodbijani akt za oceno 
zakonitosti spada v pristojnost Ustavnega sodišča RH; da je z zakonom zagotovljeno 
drugo varstvo zoper nezakonitosto splošnega akta; da je zahtevo vložila nepooblaščena 
oseba ali da je zahteva vložena prepozno. Drugi odstavek istega člena določa, da lahko 
sodišče do končne odločitve zadrži izvrševanje izpodbijanega splošnega akta in to objavi v 
Uradnem listu. 
Visoko upravno sodišče o zakonitosti splošnega akta odloča na javni seji. Če meni, da je 
pred odločitvijo o vsebini zadeve potrebno zaslišanje udeležencev v postopku, 
znanstvenikov in drugih strokovnjakov, lahko opravi posvetovalno razpravo. Če sodišče 
ugotovi, da izpodbijani splošni akt ni v skladu z zakonom ali statutom lokalne in 
regionalne samouprave, ga razveljavi v celoti ali pa le nekatere njegove določbe. 
Razveljavljeni splošni akt oz. njegove razveljavljene določbe prenehajo veljati z dnem 
objave sodbe Visokega upravnega sodišča v Uradnem listu (ZUS, 86. člen). V primeru, ko 
Visoko upravno sodišče razveljavi splošni akt, ima pravni subjekt oz. skupina oseb s 
skupnim interesom, ki so vložili zahtevo za oceno zakonitosti splošnega akta, pravico 
zahtevati spremembo konkretnega upravnega akta, saj le-ta temelji na razveljavljenem 
splošnem aktu, in sicer pri javnopravnem organu, ki je splošni akt izdal, v roku treh 
mesecev od dneva objave sodbe v Uradnem listu (ZUS, 87. člen). V upravnem sporu so 
sodbe Visokega upravnega sodišča zavezujoče v upravnem sporu le za stranke v postopku 
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in njihove pravne naslednike, medtem ko so pravnomočne sodbe o zakonitosti splošnih 
aktov zavezujoče za vse (ZUS, 10. člen).  
Uveljavitev ZUS na Hrvaškem je vsekakor pozitivna sprememba – uvedel je pravico do 
pritožbe zoper prvostopenjskih odločb upravnih sodišč, uvedel je objektivni upravni spor, 
torej izpodbijanje splošnih aktov in ne samo konkretnih upravnih akt oz. odločb, rešil je 
problem glede pristojnosti za oceno zakonitosti splošnih aktov, ki glede na sodno prakso  
Ustavnega sodišča RH niso spadali pod druge predpise itd.  
Menim, da v Republiki Hrvaški temelji problem predvsem v »površnem« sprejemanju 
predpisov, kajti pri analizi literature in predpisov v okviru ustavnosodne presoje še zmeraj 
prihaja do prevelike pravne praznine. Namreč že URH in UZUS, ki sta temeljna pravna 
akta v Republiki Hrvaški, sta vsebovala pojme, ki so se ponekod pojavljali kot sinonimi, 
spet drugje pa pod drugim pomenom. Šele sodna praksa Ustavnega sodišča je dokončno 
razčistila, kaj je mišljeno pod izrazom »drugi predpisi«. Do sprejetja ZUS sploh ni bilo 
določeno, katero sodišče je pristojno za presojo zakonitosti splošnih aktov, ki ne spadajo 
pod druge predpise. Čeprav je šele ZUS jasno rešil ta problem, pa še zmeraj ni jasno 
določeno, katero sodišče je pristojno za presojo ustavnosti splošnih aktov. ZUS namreč 
določa, da Visoko upravno sodišče razveljavi splošni akt, če le-ta ni v skladu s statutom 
lokalne in regionalne samouprave ali zakonom, ne določa pa, kaj se zgodi, če splošni akt 
ni v skladu z Ustavo RH. Na prvi pogled z navedenim stavkom ni nič spornega, saj morajo 
sodišča razlagati zakone in podzakonske predpise v okviru Ustave RH, ne smejo pa 
posegati v predpise, če niso v skladu z Ustavo RH, saj to lahko stori le Ustavno sodišče 
RH. Če neko sodišče ugotovi neustavnost zakona ali podzakonskega predpisa, mora 
ustaviti postopek in začeti postopek ustavnosodne presoje pred Ustavnim sodišče RH in 
šele ta lahko razveljavi neustavni predpis. Če to miselnost preselimo na presojo splošnih 
aktov, pa Visoko upravno sodišče ni dolžno začeti postopek pred Ustavnim sodiščem, saj 
lahko samo razveljavi sporni splošni akt. V temu primeru namreč lahko Visoko upravno 
sodišče odloča tudi o ustavnosti splošnih aktov, vendar pa po drugi strani menim, da bi 
Ustavno sodišče RH težko priznalo, da ima tudi neko drugo sodišče pristojnost 
razveljavitve neustavnosti akta, pa četudi gre za splošni akt, ki je po hierarhiji predpisov 
na dnu lestvice.  
Drugi problem, ki ga vidim v samem ZUS, je, da le-ta omogoča spremembo posamičnega 
upravnega akta oz. odločbo le za tiste, ki so pred Visokim upravnim sodiščem vložili 
zahtevo za oceno zakonitosti splošnega akta. Torej imajo tisti, ki niso vložili zahteve za 
oceno zakonitosti splošnega akta in imajo vseeno izdan posamični akt, ki temelji na 
razveljavljenem splošnem aktu, manjšo pravno varnost, saj ne morejo zahtevati 
spremembo posamičnega akta, čeprav jih vseeno lahko doletijo škodljive posledice. V tem 
primeru bi bilo bolj smiselno, če bi omogočili spremembo posamičnega akta tudi drugim 
osebam, katerim so nastale škodljive posledice, niso pa vložili zahteve za oceno 
zakonitosti splošnega akta. Druga rešitev bi lahko bila tudi, da bi ZUS Visokemu 
upravnemu sodišču omogočil možnost odprave splošnega akta, torej podobno pristojnost, 
kot jo ima Ustavno sodišče v okviru podzakonskih aktov. To namreč omogoča vsakomur, 
ki so mu na podlagi odpravljenega podzakonskega predpisa nastale škodljive posledice, 
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da zahteva spremembo ali odpravo posamičnega akta pri organu, ki je odločil na prvi 
stopnji.  
6.2 REPUBLIKA FRANCIJA 
Republika Francija ima zelo dolgo zgodovino in močno vlogo v Evropski uniji, saj je ena 
izmed njenih šestih ustanoviteljic. Državna oblast se deli na zakonodajno, izvršilno in 
sodno vejo oblasti, ki temelji na polpredsedniškem sistemu, kar pomeni, da je položaj 
predsednika republike močno okrepljen.   
Francoski pravni red temelji na hierarhiji pravnih aktov, kar pomeni, da morajo biti nižji 
predpisi v skladu z višjimi.  
Sodno vejo oblasti izvajajo redna in upravna sodišča, ki so organizirana tristopenjsko. Pod 
redna sodišča uvrščamo na prvo stopnjo civilna in kazenska sodišča, na drugo stopnjo 
pritožbena sodišča (Cours d'Appel) in na tretjo stopnjo Kasacijsko sodišče (Cour de 
cassation). Pod upravna sodišča pa uvrščamo na prvo stopnjo Upravno sodišče in 
specializirana upravna sodišča, na drugo stopnjo pritožbeno upravno sodišče in 
specializirana pritožbena upravna sodišča in na tretjo stopnjo Državni svet (Conseil d'Etat) 
(European e-justice, 2016).  
Ustava Republike Francije (Constitution of French, v nadaljevanju: URF), kot jo poznamo 
danes, je bila sprejeta 4. 10. 1958 in je znana tudi pod imenom Ustava pete republike. 
Takrat je bil tudi ustanovljen Ustavni svet (Coneseil Constitutionnel), ki ima podobno 
vlogo kot Ustavno sodišče pri nas v smislu ustavnosodne presoje pravnih aktov. Ustavni 
svet se ne uvršča v hierarhijo sodišč in v tem smislu ni vrhovno sodišče, ki je nadrejeno 
Državnemu svetu in Kasacijskemu sodišču. Glede na njegovo ime bi lahko sklepali, da 
sploh ne gre za sodišče, saj nima »klasičnega« imena Ustavno sodišče kot drugod po 
svetu, vendar temu ni tako. Razlog za takšno ime Philippe (2012, str. 65) pripisuje temu, 
da prvotni namen ustanovitve Ustavnega sveta ni bil povezan z ustanovitvijo Ustavnega 
sodišča, kot ga poznamo drugje. V tistem obdobju je veljalo prepričanje, da parlament ne 
more ravnati narobe, saj je veljal za simbol francoske demokracije in vsakršna ideja o 
presoji ustavnosti pravnih aktov s strani sodišč se je upoštevala kot orožje, usmerjeno 
proti parlamentu, kar ni bilo zaželeno. Čeprav prvotni namen ustave iz leta 1958 ni 
odobraval ustavnosodne presoje, je Ustavni svet korakoma uspel širiti svoje pristojnosti in 
se čedalje bolj bližati evropskem kontinentalnem modelu ustavnosodne presoje. Eden 
izmed najpomembnejših korakov se je zgodil leta 2008, ko so v okviru ustavnih 
amandmajev sprejeli, da Ustavni svet na podlagi posameznikovega ugovora presoja 
zakonsko določbo, če le-ta krši človekove pravice in temeljne svoboščine, ki so 
zagotovljene z URF. Številni francoski in drugi mednarodni ustavni pravniki so ta korak 
šteli za »drugo revolucijo«, saj pred sprejetjem te novele ni bilo možno izpodbijati 
zakonov. Ta nov institut je primerljiv z ustavno pritožbo, kot jo poznamo pri nas, vendar 
je v francoski literaturi in praksi poimenovan kot prednostno vprašanje o ustavnosti 
(Question prioritaire de constitutionnalité, v nadaljevanju: QPC). 
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Ustavni svet sestavlja 9 članov z mandatno dobo 9 let. Imenovani so s strani predsednika 
republike, ki med njimi izbere tudi predsednika Ustavnega sveta, predsednika senata in 
predsednika narodne skupščine. Za razliko od našega Ustavnega sodišča, kjer morajo biti 
pravni strokovnjaki in izpolnjevati pogoje glede starosti, pa pri Ustavnem svetu ni 
nobenega pogoja glede starosti ali poklica. Člani tega sveta ne smejo biti hkrati člani 
vlade ali Ekonomsko-socialnega sveta oz. nobene izvoljene funkcije. Vsaka tri leta se 
zamenja tretjina članov Ustavnega sveta, pri čemer vsi trije zgoraj omenjeni predsedniki 
imenujejo po enega člana (Constitutional council of French Republic, 2017).  
Ustavni svet je sodišče, ki zaseda glede na število predloženih zahtev. Kadar se začne 
postopek ustavnosodne presoje zakonov, ki še niso stopili v veljavo, mora Ustavni svet o 
njihovi ustavnosti odločiti v enem mesecu ali 8 dneh, če gre za nujne primere, medtem ko 
mora pri QPC odločiti v treh mesecih. V tem obdobju imajo stranke možnost izjaviti se in 
predložiti svoje odgovore. Ustavni svet zaseda in sprejema odločitve na plenarnih 
obravnavah, ki niso javne. Pri sprejemanju odločitev mora biti navzočih vsaj 7 sodnikov, 
pri čemer ima predsednik odločilni glas v primeru neodločenega glasovanja. Preiskovanje 
zadev je dodeljeno tistemu članu, ki je imenovan kot poročevalec s strani predsednika, 
razen v volilnih sporih. Postopek poteka v pisni obliki. 
Pristojnosti Ustavnega sveta so določeni z ustavo in sistemskimi zakoni (organic law, v 
nadaljevanju: sistemski zakon), ki imajo moč ustave in višjo pravno veljavo od drugih 
zakonov. Njegove pristojnosti delimo v dve skupini, in sicer na sodno ter posvetovalno 
pristojnost.  
Pod sodno pristojnost spadata normativni oz. zakonodajni spor ter volilni in referendumski 
spor. V okviru prvega spora Ustavni svet presoja ustavnost sistemskih zakonov, navadnih 
zakonov, mednarodnih pogodb in uredb parlamentarnih skupščin ter od leta 2010 naprej 
še presoja QPC. V okviru volilnega in referendumskega spora pa nadzira zakonitost volitev 
in referenduma. Vsak volivec je upravičen do vložitve prijave glede volitev.  
V okviru posvetovalne pristojnosti Ustavni svet izda mnenje o izvajanju 16. člena URF po 
predhodnem posvetu s predsednikom republike in kasneje tudi o odločitvah, ki so bile 
sprejete v tem okviru. Navedeni člen se nanaša na sprejete ukrepe v kriznem obdobju 
(npr. neposredna ogroženost državljanov, organov, neodvisnosti itd.). Druga pristojnost 
pa je posvetovanje z vlado pri sprejemanju norm, ki se nanašajo na volitve predsednika 
republike in referendum (Constitutional council of French Republic, 2017). 
Ustavni svet je edino sodišče, ki je pristojno za presojo ustavnosti zakonov in drugih 
pravnih aktov parlamenta ter mednarodnih pogodb. Redna sodišča tako ne morejo 
presojati ustavnosti pravnih aktov parlamenta, lahko pa presojajo ustavnost podzakonskih 
predpisov in zavrnejo uporabo zakona, če je le-ta v koliziji z mednarodno pogodbo 
(Philippe, 2012, str. 70).  
Ustavni svet izvaja dve vrsti presoji, in sicer a priori, ki se nanaša na še ne sprejete 
pravne norme, in a posteriori, ki se nanaša na že veljavne pravne norme. Prva vrsta 
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presoje je lahko bodisi obvezna ali poljubna. V 61. členu URF je določeno, da je obvezna 
za sistemske zakone in uredbe parlamentarnih skupščin, izbirna pa za navadne zakone in 
mednarodne pogodbe pred začetkom njihove veljavnosti. Poljubno ustavnosodno presojo 
lahko sprožijo: predsednik republike, predsednik vlade, predsednik narodne skupščine, 
predsednik senata in vsaj 60 poslancev ali 60 senatorjev. Kadar Ustavni svet presoja 
ustavnost zakonov, se zakonodajni postopek ustavi, dokler o njihovi ustavnosti ni 
odločeno (Paris, 2017, str. 10). Namen predhodne presoje ustavnosti je predvsem 
preventiven, da se v zakonih in drugih predpisih pred začetkom njihove veljavnosti 
zagotovi skladnost z ustavo. Kadar Ustavni svet ugotovi protiustavnost zakona, se takšen 
zakon ne more sprejeti niti uporabljati. 
A posteriori presoja se začne na podlagi QPC, pri čemer morata biti kumulativno 
izpolnjena dva pogoja. Prvi pogoj je, da je bila posamezniku na podlagi zakonodajnega 
akta kršena ena izmed človekovih pravic ali temeljnih svoboščin, ki so zagotovljene z 
ustavo, in to zatrjuje pred sodišči. Drugi pogoj pa je vezan na Državni svet in Kasacijsko 
sodišče, saj lahko le ta dva organa predložita QPC na Ustavni svet (URF, 61-1. člen).  V 
primeru, da Ustavni svet ugotovi neustavnost izpodbijane norme, jo razveljavi. 
Razveljavitev začne učinkovati z dnem objave odločitve o neustavnosti pravne norme, 
lahko pa v odločitvi Ustavni svet določi odložilni rok, v katerem navede, kdaj začne 
razveljavitev učinkovati. V isti odločbi Ustavni svet določi omejitve in pogoje, po katerih se 
lahko izpodbijajo učinki, ki jih je povzročila določba (Pfersmann, 2010, str. 227).  
Značilnost QPC je, da se mora uporabiti skozi konkreten sodni postopek (kot ustavna 
pritožba pri nas). Posameznik se lahko praviloma pred katerimkoli rednim sodiščem 
sklicuje na kršitev človekove pravice ali temeljne svoboščine, ki so zagotovljene z ustavo. 
Sodnik ima nato izbirno pravico in sam odloči, če bo QPC posredoval Vrhovnemu sodišču 
(Državni svet ali Kasacijsko sodišče). Redno sodišče nima pristojnosti, da QPC posreduje 
direktno na Ustavni svet, saj mora tukaj tudi Vrhovno sodišče odigrati svojo vlogo. 
Vrhovno sodišče nato še enkrat preveri »resnost« vprašanja in druge pogoje, določene z 
Institucionalnim aktom (Institutional Act, v nadaljevanju: Institucionalni akt), ter se odloči, 
ali bo zadevo predložil Ustavnemu svetu. V primeru, da Vrhovno sodišče ne pošlje QPC 
Ustavnemu svetu, mora zavrnitev obrazložiti.  
Po enem letu izvajanja tega novega instituta se je postopek izkazal za precej uspešnega, 
predvsem v dobrem sodelovanju med prvostopenjskim sodiščem in Vrhovnim sodiščem, 
ne da bi pri tem blokirali ostale primere. Pred uvedbo QPC so se pojavili pomisleki glede 
uvedbe tega instituta, saj je bil prisoten strah, da bosta Državni svet in Kasacijsko sodišče 
omejevala dostop do Ustavnega sveta. Temu ni bilo tako, saj se je stopnja prenosa QPC 
na Ustavni svet izkazala za precej visoko (Philippe, 2012, str. 74–75). 
Odločitve Državnega sveta so zavezujoče za vse javne, upravne in sodne organe. Zoper 
njihove odločitve ni možna uporaba pravnega sredstva. Odločbe niso pravnomočne le v 
izreku, ampak tudi v obrazložitvi, ki izrek utemeljuje (Constitutional council of French 
Republic, 2017).  
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7 RAZISKAVA OBREMENJENOSTI USTAVNEGA SODIŠČA 
7.1 NAMEN IN CILJ RAZISKAVE 
Pravna stroka že vrsto let opozarja na pomembnost razbremenitve Ustavnega sodišča, 
zato je le-to potrebno prikazati tudi v številkah, ki bodo pokazale, kakšno je trenutno 
stanje na omenjenem področju in v kateri smeri bi se morali gibati novi ukrepi, ki bi 
pripomogli k izboljšavi trenutnega stanja. 
Namen raziskave je prikazati, v kakšnem položaju je Ustavno sodišče zaradi 
preobremenjenosti in ali trend prejetih zadev narašča ali pada. Rezultati se v nadaljevanju 
primerjajo z rezultati ustavnega sodišča na Hrvaškem, saj so tam nedolgo nazaj izvedli 
reformo, ki bi lahko bila uporabna tudi za Slovenijo in posledično razbremenila Ustavno 
sodišče.  
Glavni cilj raziskave je ugotoviti, v kolikšni meri je Ustavno sodišče obremenjeno s presojo 
podzakonskih aktov in ali bi bilo res bistveno razbremenjeno, če bi se pristojnost 
ustavnosodne presoje podzakonskih aktov prenesla na upravno sodišče. V literaturi je 
namreč veliko govora o preobremenjenosti Ustavnega sodišča s pripadajočimi zadevami, 
kar je pogosto povezano z njegovimi preširokimi pristojnostmi, na kar je opozarjalo tudi 
sodišče samo, zato je nujno potrebno, da se Ustavno sodišče razbremeni. V praksi je 
najpogostejša možna rešitev, da se Ustavno sodišče na ravni predpisov ukvarja le s 
presojo zakonov, medtem ko bi se s presojo upravnih predpisov ukvarjalo redno sodstvo. 
Zaradi tega želim izvedeti, kolikšen del zadev pripada splošnim upravnopravnim aktom in 
na podlagi tega analizirati, v kolikšni meri bi bilo Ustavno sodišče razbremenjeno, če se ne 
bi ukvarjalo z ustavnosodno presojo teh aktov. Nekaj ukrepov na tem področju je bilo že 
sprejetih, zato bomo skozi statistično analizo podatkov lahko videli, ali so bili ti ukrepi 
uspešni in kakšno je bilo stanje ob koncu leta 2016.  
7.2 ANALIZA STATISTIČNIH PODATKOV IZ LETNIH POROČIL 
USTAVNEGA SODIŠČA 
Statističnih podatki o številu zadev, ki so naslovljene na Ustavno sodišče, so zbrani v 
letnem poročilu Ustavnega sodišča iz leta 2016, ki obsega podatke za obdobje 2010–
2016.  
Spodnji grafikon prikazuje skupno število prejetih zadev glede na posamezno leto, in sicer 
od leta 2010 do leta 2016. Razvidno je, da je Ustavno sodišče prejelo največ zadev v letu 
2010, in sicer 1880, v letu 2015 pa najmanj, in sicer 1224 zadev. Trend prejetih zadev je 
padal do leta 2015, medtem ko se je obrnil v letu 2016, saj je takrat Ustavno sodišče 





Grafikon 1: Število prejetih zadev v obdobju 2010–2016 
 
Vir: Letno poročilo Ustavnega sodišča za leto 2016 (2017, str. 77) 
Na podlagi spodnje tabele je jasno, da se je število zadev v letu 2016 povečalo predvsem 
zaradi povečanega števila ustavnih pritožb (Up). Tako je Ustavno sodišče v letu 2016 
prejelo 8,7 % več ustavnih pritožb glede na leto 2015, kar pomeni, da se ustavna pritožba 
širi v zavesti državljanov. Rahlo se je tudi povišalo število prejetih vlog za oceno 
ustavnosti in zakonitosti predpisov, in sicer za 7,5 % glede na leto 2015. Vseeno pa je 
število vlog za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov ter ustavnih pritožb v letu 2016 
bistveno manjše glede na leto 2010, saj se je delež prvih zmanjšal za 20,6 % in delež 
drugih kar za 31,0 %.  
Tabela 3: Vrste prejetih zadev glede na posamezno leto  
 
Vir: Letno poročilo Ustavnega sodišča za leto 2016 (2017, str. 77) 
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Možno je sklepati, da se je število vlog zmanjševalo predvsem zaradi zaostrene razlage 
pravnega interesa, ki je nekoliko otežil dostop do Ustavnega sodišča in izbirne pravice, na 
podlagi katere se Ustavno sodišče samo odloči o sprejemu ustavnih pritožb. To lahko 
štejemo za uspešno, saj se je število zadev res zmanjševalo, kar je nekoliko razbremenilo 
Ustavno sodišče glede števila prejetih zadev. V strukturi prejetih zadev vsa leta 
prevladujejo ustavne pritožbe, ki v letu 2016 predstavljajo kar 82,5 % vseh zadev. 
V letu 2016 je Ustavno sodišče prejelo 79 primerov (Letno poročilo Ustavnega sodišča za 
leto 2016), kjer so bile ustavne pritožbe vložene skupaj s pobudami za oceno ustavnosti in 
zakonitosti predpisov. V teh primerih je Ustavno sodišče odločilo z eno odločitvijo, saj gre 
za povezane zadeve. Tabela v nadaljevanju prikazuje vrste izpodbijanih pravnih aktov pri 
abstraktni ustavnosodni presoji (U-I), pri čemer zgoraj omenjenih 79 primerov ni 
vključenih v tabelo.  
Tabela 4: Vrste izpodbijanih aktov glede na posamezno leto 
 
Vir: Letno poročilo Ustavnega sodišča za leto 2016 (2017, str. 79) 
V letu 2016 so bili največkrat izpodbijani zakoni, ki predstavljajo 58,3 % delež vseh 
izpodbijanih aktov, sledijo predpisi lokalnih skupnosti v 23,1 % deležu ter uredbe in drugi 
akti vlade v 10,9 % deležu. Pravni akti uprave oz. podzakonski predpisi tako predstavljajo 
41,7% vseh aktov, ki so bili predmet presoje ustavnosti in zakonitosti v letu 2016, 
medtem ko so v nekaterih letih predstavljali celo večji delež kot zakoni. V tem sklopu je 
potrebno opozoriti, da so bili nekateri pravni akti izpodbijani večkrat, zlasti zakoni, med 
katerimi je bil na primer Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in 






Tabela 5: Število rešenih zadev  
 
Vir: Letno poročilo Ustavnega sodišča za leto 2016 (2017, str. 82) 
Iz zgornje tabele je razvidno, da trend števila rešenih zadev skozi leta upada. V to tabelo 
so vključene zadeve, ki so bile rešene bodisi z odločbo ali s sklepom. Ustavno sodišče je 
bilo najbolj učinkovito v letu 2010, ko je rešilo 1818 zadev, najmanj učinkovito pa leta 
2016, ko je rešilo 1094 zadev, kar je približno 40 % manj rešenih zadev glede na leto 
2010. Med rešenimi zadevami prevladujejo ustavne pritožbe, ki predstavljajo 79,5 % vseh 
rešenih zadev v letu 2016, zadeve o ustavnosti in zakonitosti predpisov pa predstavljajo 
19,6 % vseh rešenih zadev. Čeprav je trend prejetih zadev do leta 2015 padal, je s tem 
padal tudi trend rešenih zadev. Razlog za manjšo učinkovitost pri reševanju zadev 
Ustavno sodišče pripisuje kadrovskim težavam, saj so bile v strokovni službi razni odhodi 
in daljše odsotnosti (Letno poročilo Ustavnega sodišča za leto 2016, str. 72), kar je 
posledično vplivalo na učinkovitost njegovega dela.  
Grafikon 2: Število nerešenih zadev 
 
Vir: Letno poročilo Ustavnega sodišča za leto 2016 (2017, str. 89) 
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Trend nerešenih zadev je padal do leta 2013, medtem ko se je le-ta obrnil v letu 2014 in 
začel naraščati. Takšno stanje je možno pripisati dvema dejavnikoma, in sicer na eni 
strani se je skozi leta zmanjševalo število rešenih zadev, na drugi strani pa je Ustavno 
sodišče leta 2016 prejelo več novih zadev glede na prejšnje leto. Število nerešenih zadev 
je bilo najmanjše v letu 2013, in sicer 897, največje pa v letu 2016, in sicer 1219. Tako se 
je število nerešenih zadev v letu 2016 povečalo za 26,4 % glede na leto 2013. V zgornji 
tabeli je razvidno, da ima Ustavno sodišče v letu 2016 približno tolikšno število nerešenih 
zadev, kot jih na novo prejme vsako leto, kar pomeni, da se veliko nerešenih zadev 
prenaša iz leta v leto in še dodatno obremenjujejo delo Ustavnega sodišča. 
Grafikon v nadaljevanju prikazuje primerjavo med prejetimi, rešenimi in nerešenimi 
zadevami po posameznem letu. Razvidno je, da je Ustavno sodišče vseeno dokaj uspešno 
pri reševanju zadev, saj jih v povprečju reši približno toliko, kot jih prejme, vendar pa so 
problem nerešene zadeve, ki se kopičijo in prenašajo v naslednja leta. Najbolj učinkovito 
je bilo v obdobju 2011–2013, saj je takrat rešilo več zadev, kot jih je prejelo in tudi število 
nerešenih zadev je upadalo. Vseeno je potrebno opozoriti, da se s kvantitativno metodo 
merijo zgolj statistični podatki in ne vsebina posameznih zadev, ki je lahko v katerem 
obdobju bolj zahtevna kot v drugem. To pomeni, da je lahko bilo Ustavno sodišče v letu 
2016 najmanj učinkovito pri reševanju zadev tudi zaradi tega razloga, ker je imelo več 
zahtevnih in kompleksnih ustavnopravnih vprašanj, ki posledično zahtevajo tudi več časa 
pri reševanju.  
Grafikon 3: Primerjava zadev v obdobju 2010–2016 
 
Vir: Letno poročilo Ustavnega sodišča za leto 2016 
Ker ima Republika Slovenija podoben sistem ustavnosodne presoje kot Republika Hrvaška, 
so v nadaljevanju prikazani tudi statistični podatki Ustavnega sodišča na Hrvaškem in 
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7.3  PRIMERJAVA STATISTIČNIH PODATKOV S HRVAŠKO 
Ustavno sodišče RH je prejelo največ zadev v letu 2014, in sicer 8195 zadev, najmanj pa 
leto kasneje, in sicer 5138.  
Grafikon 4: Prejetih in rešene zadeve hrvaškega ustavnega sodišča 
 
Vir: Ustavni sud Republike Hrvatske (2017) 
V letu 2016 je prejelo 23,8 % več zadev kot v enem letu prej. Najbolj učinkovito je bilo 
leta 2012, saj je takrat rešilo kar 8704 zadev, najmanj pa v letu 2014, ko je rešilo 5778 
zadev. Če primerjamo ti dve obdobji, vidimo, da je v letu 2014 rešilo 33,6 % manj zadev 
glede na leto 2012. Eden izmed razlogov za najvišje število rešenih zadev v letu 2012 
lahko pripišemo tudi noveli ZUS, ki je takrat začela veljati in na novo ustanovila Visoko 
upravno sodišče, ki je dobilo pristojnost za presojo nekaterih podzakonskih aktov. To 
pomeni, da je lahko Ustavno sodišče RH za presojo takšnih aktov samo izdalo sklep o 
zavrženju, kar pa se je na koncu upoštevalo kot rešena zadeva. 
Med prejetimi zadevami vsako leto prevladujejo ustavne pritožbe (Up) kot v Sloveniji. 
Največje število prejetih ustavnih pritožb je bilo v letu 2016, in sicer 6090, kar predstavlja 
95,7 % delež vseh prejetih zadev. V istem letu je bilo največ tudi rešenih ustavnih pritožb 
v 92,4 % deležu vseh rešenih zadev.  
Iz tabele v nadaljevanju je razvidno, da so bili zakoni (U-I) skozi vsa leta izpodbijani 
večkrat kot podzakonski akti (U-II). Ta podatek se razlikuje glede na naše razmere, kjer 
so v nekaterih letih podzakonski akti imeli večji delež kot zakoni. Pri reševanju zadev 
glede ocene ustavnosti zakonov je bilo Ustavno sodišče RH najbolj učinkovito v letu 2010, 
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Tabela 6: Vrste prejetih in rešenih zadev  
LETO U-I (P) U-I (R) U-II (P) U-II (R) Up (P) Up (R) 
2010 1499 1408 130 128 5626 6108 
2011 413 475 99 69 5597 7449 
2012 149 231 87 297 5980 7933 
2013 232 206 154 113 5627 6241 
2014 1598 397 1214 107 5138 4996 
2015 254 1269 111 1187 4595 4487 
2016 109 238 64 62 6090 5659 
Vir: Ustavni sud Republike Hrvatske (2017) 
Če primerjamo zgoraj navedene podatke z ustavnim sodiščem pri nas, lahko ugotovimo, 
da hrvaško ustavno sodišče deluje učinkoviteje in hitreje. Iz podatkov je razvidno, da  
slovensko prejme bistveno manj zadev in jih tudi manj reši kot hrvaško ustavno sodišče. 
Če pogledamo na primer leto 2016, vidimo, da je slovensko ustavno sodišče prejelo skoraj 
petkrat manj zadev kot hrvaško in rešilo tudi petkrat manj zadev, medtem ko je v 
nekaterih letih ta številka tudi celo višja. Glede na vrsto izpodbijanih aktov so na 
Hrvaškem skozi vsa leta večkrat izpodbijani zakoni kot podzakonski predpisi, medtem ko 
so imeli pri nas v letu 2010, 2011 in 2013 podzakonski akti višji delež izpodbijanih aktov 
kot zakoni. Na Hrvaškem imajo tako kot pri nas najvišji delež zadev ustavne pritožbe, ki 
predstavljajo večino prejetih in rešenih zadev vsa leta.  
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8 REZULTATI IN UGOTOVITVE 
8.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
H1: Skrajšanje poti do ustavnosodne presoje pravnih aktov uprave bi pomenilo 
med drugim tudi učinkovitejše pravno varstvo pravic posameznikov. 
V okviru te hipoteze je potrebno najprej opredeliti besedo »učinkovitejše«. S to besedo 
imam v mislih, da lahko posameznik hitreje in bolje zavaruje svoje pravice pred sodišči, 
kot to lahko stori v trenutno veljavni ureditvi.  
Pravni akti uprave lahko posegajo v posameznikov pravni položaj neposredno ali kot 
podlaga za izdajo posamičnih pravnih aktov, zaradi česar je potrebno omogočiti pravno 
sredstvo, s katerim se lahko učinkovito zavarujejo pravice. Takšnega mnenja je tudi 
Kerševan (2012), ki navaja, da je posamezniku potrebno omogočiti učinkovito sodno 
varstvo, s katerim bi lahko dosegel odpravo ali razveljavitev nezakonitega upravnega 
predpisa že pred rednimi sodišči. 
Uprava kot izvršilna veja oblasti sprejema abstraktne predpise, ki imajo pravno naravo 
podzakonskih aktov. Namen izdaje takšnih predpisov je izvrševanje zakonov, ki imajo višjo 
pravno moč. V posameznikove pravice uprava najpogosteje posega z izdajo upravnih 
odločb, s katerim se spremeni njegov pravni položaj. Po veljavni ureditvi lahko 
posameznik zoper omenjene akte sproži upravni spor. V praksi se večkrat zgodi, da 
nezakonit posamični akt oz. upravna odločba temelji na neustavnem in nezakonitem 
pravnem aktu uprave. V takšnem primeru lahko posameznik pred upravnim sodiščem 
doseže odpravo posamičnega akta, ne more pa doseči odprave ali razveljavitve predpisa, 
ki je bil podlaga za izdajo nezakonitega posamičnega akta.  
Razveljavitev ali odprave podzakonskega akta se lahko potem nadalje doseže na dva 
načina. Z vidika posameznika tako, da izčrpa še vsa preostala pravna sredstva, ki so mu 
na voljo in v njih zatrjuje protiustavnost predpisa. Šele nato lahko sproži postopek pred 
Ustavnim sodiščem, ki je edini pristojni organ za izločanje pravnih norm iz pravnega reda. 
Takšen postopek je lahko zelo dolgotrajen in neučinkovit za varovanje posameznikovega 
pravnega položaja zoper nezakonito delovanje uprave. Drugi način pa je, da upravno 
sodišče samo sproži postopek ocene ustavnosti in zakonitosti pravnega akta uprave pred 
Ustavnim sodiščem. Ta postopek je hitrejši in bolj učinkovit, saj posameznik pri tem ne 
rabi izčrpati še preostalih pravnih sredstev. Problem pa se pojavi pri institutu exceptio 
illegalis, saj so sodišča na podlagi 125. člena Ustave pri svojem delu vezani na ustavo in 
zakone, ne pa na podzakonske predpise. To pomeni, da lahko sodišče odloči neposredno 
na podlagi zakona in nezakonit podzakonski predpis enostavno spregleda. V tem primeru 
je sporni pravni akt uprave še zmeraj v veljavi, saj ni izločen iz pravnega reda. Na 
Hrvaškem imajo ta institut nekoliko bolje urejen, saj morajo ob njegovi uporabi hkrati 
sprožiti postopek presoje protiustavnega podzakonskega akta pred ustavnim sodiščem.  
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Upravno sodišče (tako kot druga sodišča) je pri svojem delu dolžno presojati, ali je 
podzakonski predpis v skladu z ustavo in zakoni, zato tudi ne bi bilo sporno, če bi lahko 
odločil o njegovi skladnosti z zakonom in ustavo ter ga na podlagi tega izločil iz pravnega 
reda, če ugotovi njegovo protiustavnost ali nezakonitost. To bi bistveno skrajšalo pot do 
ustavnosodne presoje pravnih aktov uprave. Podobno reformo so izvedli na Hrvaškem, 
katero Staničić in Đanić (2014) ocenjujeta kot pozitivno, saj prenos presoje splošnih aktov 
v pristojnost Visokega upravnega sodišča (kljub povečanju obsega dela) omogoča 
kvalitetnejšo zaščito objektivne zakonitosti. 
Pri preveritve hipoteze mi je pomagalo tudi mnenje Čebulja (2008), ki je predlagal, da bi 
se ustavnosodna presoja upravnih predpisov morala prenesti na redno sodstvo, kar bi 
posledično pomenilo, da bi Ustavno sodišče presojalo »živo pravo« oz. pravne norme, ki 
jim je vsebino dalo redno sodišče pri njegovi uporabi v konkretnem primeru. 
Glede na opisane ugotovitve lahko hipotezo H1 potrdim, kar pomeni, da bi skrajšanje poti 
do ustavnosodne presoje pravnih aktov pomenilo tudi učinkovitejše pravno varstvo pravic 
posameznikov.  
H2: Ustavno sodišče bi bilo v veliki meri razbremenjeno, če bi bila pristojnost 
ustavnosodne presoje pravnih aktov uprave prenesena na redno sodstvo. 
Iz statističnih podatkov je razvidno, da v strukturi prejetih zadev vsako leto prevladujejo 
ustavne pritožbe, ki so v letu 2016 predstavljale kar 82,5 % vseh prejetih zadev, medtem 
ko so podzakonski akti predstavljali manj kot 7 % vseh prejetih zadev v istem letu. 
Po naši veljavni ureditvi lahko posameznik dostopa do ustavnega sodišča s pobudo ali z 
ustavno pritožbo. V obeh primerih morata biti izpolnjena pogoja neposreden pravni 
interes in izčrpanost pravnih sredstev. Praksa se je izoblikovala tako, da posameznik 
praviloma vlaga pobudo skupaj z ustavno pritožbo, saj s prvo izpodbija predpis, medtem 
ko s pritožbo izpodbija posamični pravni akt. Takšna praksa pa pomeni podvajanje 
dostopa do Ustavnega sodišča, zato je večina pravne stroke mnenja, da bi bilo potrebno 
pobudo ukiniti. 
Ustavno sodišče so poskušali razbremeniti s spremembo zakonodaje, in sicer uveljavitvijo 
novele ZUstS-A, ki je na novo določila rok za vlaganje pobud za oceno ustavnosti 
podzakonskih predpisov in uvedla nekatere omejitve pri dopustnosti ustavnih pritožb. 
Korak k razbremenitvi je storilo tudi Ustavno sodišče samo, in sicer z zaostreno razlago 
pravnega interesa in pomenom izčrpanja pravnih sredstev. Vse te spremembe so sicer 
delno razbremenile Ustavno sodišče, vendar pa niso bile dovolj, saj (kot smo videli iz 
statističnih podatkov) je trend prejetih zadev padal do leta 2015, medtem ko se je le-ta 
obrnil v letu 2016, saj je takrat Ustavno sodišče prejelo 8,2 % več zadev glede na leto 
2015. Poleg tega pa tudi število nerešenih zadev v zadnjih letih narašča. Čeprav je število 
prejetih ustavnih pritožb z leti upadalo, pa le-ta vseeno čedalje bolj pridobiva na svojem 
pomenu, zato je podvajanje poti do Ustavnega sodišča s pobudo čedalje bolj nesmiselno. 
Kot smo videli iz statističnih podatkov, vsako leto največji delež prejetih zadev 
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predstavljajo ustavne pritožbe, ampak teh ustavno sodišče tudi največ reši in bistveno 
hitreje kot ocene za ustavnost in zakonitost predpisov.  
Kot sem že poudaril, kvantitativna metoda prikaže zgolj statistične podatke in ne vsebino 
posameznih zadev, ki je lahko v katerem obdobju bolj zahtevna kot v drugem. Glede na 
podatke letnega poročila Ustavnega sodišča za leto 2016 je Ustavno sodišče v letu 2016 
pri reševanju ustavnih pritožb v povprečju porabilo 37 ur manj kot pri reševanju zadev za 
oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov, čeprav je bil delež ustavnih pritožb bistveno 
večji od zadev, ki so se nanašale na presojo predpisov. Iz tega je možno sklepati, da je 
reševanje ustavnih pritožb v povprečju manj zahtevno kot reševanje zadev glede 
ustavnosodne presoje predpisov.  
Pri preveritvi te hipoteze sem se naslanjal predvsem na Letno poročilo Ustavnega sodišča, 
iz katerega sem analiziral statistične podatke, ki prikazujejo njegovo obremenitev v 
številkah. Seveda pa sta mi bili v pomoč tudi mnenji Čebulja in Krivica, ki sta naklonjena 
razbremenitvi Ustavnega sodišča na način, da se presoja podzakonskih predpisov prenese 
na redno sodstvo. 
Iz napisanega lahko hipotezo H2 delno potrdim. Prenos pristojnosti ustavnosodne presoje 
pravnih aktov uprave na redno sodstvo bi sicer ustavno sodišče razbremenilo, saj je 
presoja predpisov bolj zahtevna od reševanja ustavnih pritožb, vendar pa je delež 
podzakonskih aktov še zmeraj bistveno manjši v primerjavi z deležem ustavnih pritožb.  
Kljub temu sem mnenja, da glavni problem še zmeraj ostaja v podvojenem dostopu do 
ustavnega sodišča. 
H3: Primer hrvaške in francoske ustavnosodne presoje upravnopravnih aktov 
bi bil primeren tudi za Slovenijo. 
Republika Hrvaška je v letu 2012 uvedla delni prenos pristojnosti za presojo podzakonskih 
aktov na novo ustanovljeno Visoko upravno sodišče. To so storili le na zakonski ravni, 
tako da spremembe v ustavi niso bile potrebne. Visoko upravno sodišče je tako od leta 
2012 pristojno za odločanje o zakonitosti splošnih aktov. V praksi Visoko upravno sodišče 
večinoma odloča o zakonitosti aktov nosilcev javnih pooblastil. Takšna praksa bi vsekakor 
bila primerna in dobrodošla tudi za Slovenijo, saj so nujne spremembe, ki bi razbremenile 
ustavno sodišče in olajšale njegovo delo. Pri nas bi takšno reformo vpeljali nekoliko težje 
kot na Hrvaškem, saj tam ustava ni izrecno pooblaščala ustavnega sodišča za presojo 
splošnih aktov. Reforma je v bistvu tudi zapolnila pravno praznino, saj do sprejetja ZUS ni 
bilo jasno, kateri organ je pristojen za presojo splošnih aktov, ki po ustavnosodni praksi 
niso spadali pod druge predpise. Za uvedbe takšne prakse pri nas sta dve možnosti. Prva 
možnost je sprememba na zakonski ravni, ki bi določila, da je redno sodstvo pristojno za 
presojo podzakonskih aktov z zakonom in ustavo. To bi pomenilo, da bi bilo Ustavno 
sodišče še naprej pristojno za ustavnosodno presojo podzakonskih aktov, zato bi bilo 
potrebno še urediti, kakšno vlogo bi pri tem imelo Ustavno sodišče. Druga možnost 
zajema značilnosti prve možnosti in spremembo na ustavni ravni, kjer bi se črtala določba 
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o pristojnosti Ustavnega sodišča glede presoje podzakonskih aktov. Na tak način bi redno 
sodstvo imelo edino pooblastilo za presojo podzakonskih aktov.  
V Franciji pa imajo ustavnosodno presojo pravnih aktov nekoliko drugače urejeno. Tam je 
Ustavni svet pooblaščen za ustavnosodno presojo pravnih aktov parlamentarnih skupščin 
in mednarodnih pogodb. Ločimo obvezno in poljubno ustavnosodno presojo. Prva se 
nanaša na sistemske zakone in uredbe parlamentarnih skupščin, preden stopijo v veljavo, 
medtem ko se druga nanaša na navadne zakone. Drugo vrsto presoje lahko sprožijo 
upravičeni predlagatelji, ko zakoni še niso začeli veljati. Obe vrsti presoje sta torej 
predhodna ustavnosodna presoja. Leta 2010 je v Franciji na novo zaživel institut 
prednostno vprašanje o ustavnosti, s katerim lahko posameznik izpodbija zakonsko 
normo, če je le-ta kršila njegovo človekovo pravico. Pri tem je treba opozoriti, da se 
posameznik ne more direktno obrniti na Ustavni svet, ampak se mora v postopkih pred 
Državnim svetom ali Kasacijskem sodiščem sklicevati na kršitev človekove pravice. Potem 
se odločita, ali bosta prednostno vprašanje o ustavnosti predložila Ustavnemu svetu. Ker 
je francoska praksa nekoliko drugačna od naše, menim, da bi bila vseeno primerna tudi za 
Slovenijo pri pobudah v modificirani obliki. Posamezniki se že tako in tako morajo 
sklicevati na neustavnost predpisov pred rednim sodstvom, da bi lahko dosegli Ustavno 
sodišče, zato ni videti razloga, da bi redno sodišče, ki je dolžno presojati ustavnost in 
zakonitost predpisov, tudi samo odločilo, katere pobude bi bile res primerne za presojo 
pred Ustavnim sodiščem, tako kot se npr. Državni svet odloči, ali bo prednostno vprašanje 
o ustavnosti predložil Ustavnemu svetu. 
Pri preveritvi te hipoteze mi je pomagala večina uporabljenih virov pravne stroke, kjer so 
avtorji v svojih prispevkih na različne načine analizirali ustavnosodno presojo po 
posameznih državah, kot so npr. Arlović, Đanić, Čebulj, Kovač, Philippe itd., na podlagi 
katerih sem lahko opravil medsebojno primerjavo.  
Glede na omenjene ugotovitve lahko hipotezo H3 potrdim.  
8.2 PRISPEVEK K UPRAVNOPRAVNI ZNANOSTI, STROKI IN PRAKSI 
Obravnavana tema prispeva k osvežitvi problematike v smeri razmišljanja, kako 
razbremeniti Ustavno sodišče. Nanaša se na zadnje obdobje in prikazuje, v kakšnem 
položaju se je znašlo Ustavno sodišče zaradi preširokih pristojnosti. Na podlagi analize 
različne literature in sodne prakse Ustavnega sodišča sem prikazal, kako se je Ustavno 
sodišče samo poskušalo razbremeniti in kakšno težo imajo njegove odločbe v pravnem 
redu. Študija obsega mednarodno primerjavo s Hrvaško in Francijo, ki imata nekoliko 
drugačno prakso pri presoji ustavnosti predpisov, ki pa bi v modificirani obliki lahko bila 
uporabna tudi za Slovenijo. V slovenski literaturi je veliko primerjav z ZDA ali Nemčijo, 
nisem pa zasledil primerjave s Francijo, ki ima po mojem mnenju prav tako dobro prakso, 
ki bi bila glede na trenutne razmere uporabna tudi pri nas. V mislih imam to, da bi se 
pobuda (če se ne bi ukinila) na Ustavno sodišče lahko naslovila le preko rednega sodstva, 
ki bi se odločilo, ali bo posredovalo pobudo na Ustavno sodišče.  
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Prispevek je namenjen tako stroki kot posamezniku. Posameznik se lahko podrobneje 
seznani z ustavnosodno presojo predpisov in ugotovi, na kakšen način lahko državni 
organi posegajo v njegov pravni položaj ali človekovo pravico. Pri tem se seznani z načeli 
pravne države, ki imajo zelo pomembno vlogo pri spoštovanju človekovih pravic.  
Stroki pa bi lahko bil predvsem v pomoč pri oblikovanju rešitve za razbremenitev 
Ustavnega sodišča in pri pripravi predpisov, saj je v magistrskem delu skozi načela pravne 
držav poudarjeno, kateri testi so pomembni, da bi predpis »preživel« presojo ustavnosti 
pred Ustavnim sodiščem.   
S svojim doprinosom sem želel dopolniti pravno znanost in s pomočjo mednarodne 
primerjave vzbuditi nekatere nove rešitve, ki bi lahko bile podlaga za nadaljnjo 





Ustavno sodišče ima zelo pomembno vlogo pri varovanju načela delitve oblasti, ki veže 
vse tri veje oblasti. Nad zakonodajno oblastjo opravlja nadzor z ustavnostjo, nad izvršilno 
oblastjo z ustavnostjo in zakonitostjo, nad sodno oblastjo pa v obliki varstva človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin. Njegova vloga je še posebej izrazita pri nadzoru nad 
upravo, saj le-ta največkrat odloča o pravicah, obveznostih in pravnih koristi 
posameznikov. V tej vlogi nastopa Ustavno sodišče kot najpomembnejši element v 
sistemu zavor in ravnovesij, ki so bistvo pravne in demokratične države. 
Republike Slovenija je glede na 2. člen Ustave RS pravna država. To pomeni, da so v njej 
spoštovana temeljna splošna ustavna načela, imenovana načela pravne države. Načela 
pravne države so izpeljana bodisi iz določb ustave bodisi iz ustavnosodne prakse 
Ustavnega sodišča. Bistvo načel pravne države je, da postavljajo okvir, v katerem se 
morajo pravne norme in njihovo razumevanje gibati. Ustavno sodišče je skozi ta načela 
razvilo različne teste, ki jih upošteva pri presoji ustavnosti predpisov in kršitvi človekovih 
pravic.  
Človekove pravice niso le tiste, ki so zagotovljene z ustavo, temveč tudi tiste, ki so 
vsebovane v ratificiranih mednarodnih pogodbah. V tem primeru gre za načelo minimuma, 
kar pomeni, da se tisto, kar je zapisano v mednarodnih pogodbah, šteje, kot da bi bilo 
zapisano v ustavi.   
Ustavno sodišče ime veliko pristojnosti, med katerimi je vsekakor najpomembnejša 
varovanje hierarhije oblastnih pravnih aktov, ki se varuje na dva načina. Prvi način 
varovanja je zagotovljen v postopku za oceno ustavnosti in zakonitosti pravnih aktov oz. 
ustavnosodni presoji, v kateri Ustavno sodišče presoja skladnost zakona z Ustavo RS ter 
skladnost podzakonskega predpisa z zakonom in ustavo. Slednje je slovenska posebnost, 
saj takšna praksa ni običajna za druga ustavna sodišča v Evropi. Na primeru Francije smo 
lahko videli, da je francoski Ustavni svet pooblaščen le za ustavnosodno presojo zakonov 
in mednarodnih pogodb, ki se začne na podlagi vloge upravičenih predlagateljev, medtem 
ko pobuda za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov, kot jo poznamo pri nas, ni 
možna. Nedavno nazaj pa so uvedli institut prednostno vprašanje o ustavnosti, katerega 
lahko posameznik naslovi na Državni svet ali Kasacijsko sodišče, kadar meni, da mu je bila 
kršena človekova pravica ali temeljna svoboščina. Državni svet ali Kasacijsko sodišče pa 
potem po lastni presoji odloči, ali ga bo predložil Ustavnemu svetu. Slednjemu to 
omogoča kvalitetnejšo ustavnosodno presojo, saj imajo ožje pristojnosti in lahko za 
posamezen primer porabijo bistveno več časa.  
Čeprav hrvaško ustavno sodišče prav tako presoja podzakonske akte kot slovensko, pa so 
leta 2012 z reformo ustanovili Visoko upravno sodišče, kateremu je podeljena pristojnost 
odločanja o zakonitosti splošnih aktov. To je tudi dobrodošla praksa, saj se Ustavnemu 
sodišč RH ni treba ukvarjati z manj pomembnimi zadevami in se lahko osredotoči le na 
tiste, ki so bolj pomembne.  
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Ustavno sodišče Republike Slovenije je edini organ, ki je pristojen za ustavnosodno 
presojo pravnih aktov uprave. Za posameznika je lahko to dokaj neučinkovito, saj v 
primeru protiustavnega podzakonskega predpisa, ki je bil podlaga za izdajo nezakonitega 
posamičnega pravnega akta, ne more doseči njegove odprave ali razveljavitve pred 
rednimi sodišči, čeprav se že pred njimi mora sklicevati na neustavnost predpisa. 
Učinkovito je lahko le v primeru, kadar sodišče samo sproži postopek za oceno ustavnosti 
podzakonskega predpisa pred Ustavnim sodiščem, kar na nek način posamezniku olajša 
dostop do Ustavnega sodišča. Drugače pa je pri uporabi exceptia illegalis, saj lahko redno 
sodstvo spregleda protiustaven podzakonski predpis in se odloči neposredno na podlagi 
zakona. To pomeni, da mora posameznik še naprej izpodbijati protiustaven predpis, 
dokler ne izčrpa vseh pravnih sredstev, ki so mu na voljo. V tem primeru bi bilo bolj 
smiselno, da bi lahko že redno sodstvo izločilo protiustaven podzakonski akt iz pravnega 
reda, kar bi na eni strani povečalo pravno varnost posameznikov, na drugi strani pa bi 
razbremenilo Ustavno sodišče, saj se mu ne bi bilo treba ukvarjati s takšnimi akti in bi se 
lahko posvetilo zakonom, ki imajo večjo pravno moč. Moč zakonov je razvidna tudi že iz 
same Ustave RS, ki določa, da se lahko pravice in obveznosti določajo le z zakonom. To 
pomeni, da podzakonski predpis ne more na novo ustanoviti pravice ali obveznosti, saj to 
spada le v pristojnost Državnega zbora. V praksi se je že zgodilo, da je nek pravni akt 
uprave na novo ustanovil pravico oz. obveznost, zato je toliko bolj smiselno izpodbijanje 
takšnega akta že pred rednim sodstvom, kjer bi se lahko dosegla tudi odprava 
protiustavnega pravnega akta uprave. 
Pri ustavnosodni presoji pravnih aktov Ustavno sodišče uporablja različne tehnike 
odločanja, ki imajo tudi različno pravno učinkovanje. V praksi sta najpogosteje uporabljeni 
tehniki razveljavitev in odprava. Prva tehnika se nanaša na vse pravne akte oz. predpise 
in ima učinek ex nunc, medtem ko se druga tehnika nanaša le na pravne akte uprave oz. 
podzakonske predpise in ima pravni učinek ex tunc. Navedeni tehniki imata podlago že v 
sami Ustavi in ZUstS ter sta po mnenju pravne stroke najmanj sporni. Naslednja tehnika 
je ugotovitvena odločba, s katero se ugotovi neustavnost predpisa in se organu, ki je 
predpis izdal, naloži, naj v določenem roku odpravi neustavnost. Ugotovitvena odločba se 
izda tudi v primeru, ko Ustavno sodišče ugotovi, da je predpis v skladu z ustavo. Še 
najbolj sporna tehnika pa je interpretativna odločba, ki se uporabi takrat, kadar je 
določeno pravno normo možno razlagati na več načinov, pri čemer je le ena izmed teh 
razlag v skladu z Ustavo RS. S to tehniko Ustavno sodišče izloči neustavno razlago iz 
pravnega reda. Ta tehnik je sporna zaradi tega, ker nima pravne podlage ne v Ustavi in 
ne v zakonu. Ustavno sodišče je to tehniko vpeljalo preko ustavnosodne prakse in ji na ta 
način dalo pravno podlago. Sporna pa je tudi zaradi tega, ker ustavno sodišče z uporabo 
te tehnike pravni normi doda novo vsebino in na ta način lahko spremeni njen namen, ki 
ga je želel doseči zakonodajalec.  
Slovensko ustavno pravo pozna poleg presoje ustavnosti predpisov tudi predhodno 
presojo ustavnosti mednarodnih pogodb. Ustavno sodišče tako lahko presoja ustavnost 
mednarodne pogodbe, dokler le-ta še ni ratificirana. To pooblastilo mu daje 160. člen 
Ustave, ki določa, da lahko Ustavno sodišče v postopku ratifikacije mednarodne pogodbe 
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izreče mnenje o njeni ustavnosti z ustavo na predlog predsednika republike, vlade ali 
tretjine poslancev Državnega zbora. Mnenje je zavezujoče za Državni zbor. Bistvo 
predhodne presoja ustavnosti mednarodne pogodbe je predvsem preventiva, da se 
pravočasno prepreči izvrševanje protiustavne mednarodne obveznosti države. 
Drugi način varovanja hierarhije oblastnih pravnih aktov, ki ga še nismo omenili, pa je 
zagotovljen skozi ustavno pritožbo, v kateri Ustavno sodišče presoja ustavnost 
posamičnega akta oz. ugotavlja, ali je bila posamezniku kršena človekova pravica. Zaradi 
tega je Ustavno sodišče velikokrat poimenovano tudi kot varuh človekovih pravic. Število 
ustavnih pritožb vsako leto predstavljajo najvišji delež med rešenimi in prejetimi 
zadevami. Trend prejetih ustavnih pritožb je v obdobju 2010–2014 padal, kar je možno 
pripisati zaostreni razlagi pravnega interesa in spremembi ZUstS, ki je nekoliko zaostril 
pogoje za vlaganje ustavnih pritožb. To so bili ukrepi, ki so Ustavno sodišče nekoliko 
razbremenili, vendar pa še zmeraj ne v takšni meri, da bi to omogočalo njegovo lažje 
delovanje. Ustavna pritožba se praviloma vlaga skupaj s pobudo, kar v praksi pomeni, da 
se podvoji dostop do Ustavnega sodišča, zato je večina pravne stroke mnenja, da bi se 
pobuda morala ukiniti. Čebulj je že leta 2008 predlagal, naj iz Ustave izločijo določbe o 
pobudi, pri čemer bi se morala zahteva omejiti le na presojo zakonov, redno sodstvo pa bi 
bilo pooblaščeno za presojo podzakonskih aktov. Te spremembe so ravno praksa, ki jo v 
modificirani obliki uporabljata Francija in Hrvaška. 
Eden izmed predlogov, ki še ni omenjen oz. se ne pojavlja pogosto v stroki, pa je uvedba 
predhodne ustavnosodne presoje ustavnosti zakonov, torej takšen sistem, kot ga 
uporablja Francija pri sistemskih zakonih in uredbah parlamentarnih skupščin. Namen 
takšne presoje je predvsem preventivnost, da se vnaprej razrešijo potencialne 
neustavnosti zakonskih norm. To bi na eni strani povečalo kvaliteto zakonskih norm, na 
drugi strani pa se Ustavnemu sodišču ne bi bilo treba ukvarjati z zakonom po začetku 
njegove veljavnosti, saj bi njegovo ustavnost že predhodno preveril. Takšna ustavnosodna 
presoja je podobna sistemu ustavnosodne presoje mednarodnih pogodob. 
Dejstvo je, da je čas za spremembe, saj je število nerešenih zadev v zadnjih letih začelo 
naraščati. Kakršnakoli bo sprememba v prihodnosti, mora biti usmerjena predvsem k 
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